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Περίληψη 

Η ύπαρξη της ρητορικής µίσους στον δηµόσιο λόγο αποτελεί αναµφίβολα ένα σηµαντικό ζήτηµα 

στην εποχή µας. Ως φαινόµενο, η ρητορική µίσους δεν περιορίζεται µόνο σε ακραίες µορφές 

έκφρασης, αλλά συχνά εκδηλώνεται και µέσα από ήπιες διατυπώσεις, οι οποίες εµπεριέχονται σε 

δηµόσιους λόγους συµβάλλοντας εξίσου στην ενίσχυση των κοινωνικών διακρίσεων. Με αφορµή 

τις πρόσφατες αναταράξεις στον δηµόσιο λόγο κατά την περίοδο της συζήτησης και της ψήφισης 

του νοµοσχεδίου υπέρ του οµοφυλοφιλικού γάµου στην Ελλάδα (Ιανουάριος-Μάρτιος 2024), έγινε 

φανερή η ύπαρξη της ρητορικής µίσους ως µέσο κοινωνικής πόλωσης και αναπαραγωγής 

στερεότυπων. Η περίοδος αυτή χαρακτηρίστηκε από έντονες αντιδράσεις εκ µέρους θρησκευτικών 

εκπροσώπων που φέρουν εξουσία και ασκούν ισχυρή κοινωνική επιρροή. Στην παρούσα εργασία 

επιχειρείται η εξέταση της ρητορικής µίσους αρχικά µε βάση τις βιβλιογραφικές πηγές, ενώ στη 

συνέχεια γίνεται προσπάθεια ανάδειξης του εύρους της ως ένα συνεχές µέσα από την ανάλυση 

τριών γραπτών κειµένων εκκλησιαστικών φορέων εξουσίας. Τα κείµενα προς ανάλυση 

αντιπροσωπεύουν διαφορετικά επίπεδα έντασης της ρητορικής µίσους, από πιο ήπιες έως πιο 

ακραίες µορφές έκφρασης. Αυτό που διαπιστώνεται είναι πως η ρητορική µίσους ανεξαρτήτως της 

έντασής της αποτελεί διχοτοµικό λόγο που υπονοµεύει την κοινωνική συνοχή και τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα. Για την ανάλυση των κειµένων αξιοποιείται το µεθοδολογικό εργαλείο της Κριτικής 

Ανάλυση Λόγου, το οποίο φανερώνει τους τρόπους µε τους οποίους η γλώσσα εκφράζει ιδεολογίες, 

συντηρεί και διαιωνίζει προκαταλήψεις και κατασκευάζει κοινωνικές ταυτότητες, ενώ παράλληλα, 

καθιστά φανερό το πώς η έσω-οµάδα διαφοροποιείται και καλλιεργεί τη ρητορική µίσους εις βάρος 

της ετερότητας.  

Λέξεις – Κλειδιά 

ρητορική µίσους, ρητορική µίσους στο διαδίκτυο, εκκλησιαστικός λόγος, στάση εκκλησίας στο 

νοµοσχέδιο, νοµοσχέδιο γάµου, αντίδραση-στάση εκκλησίας, οµοφυλοφιλικός γάµος, Κριτική 

Ανάλυση Λόγου 

5



Abstract 

The presence of hate speech in public discourse is undoubtedly a significant issue in contemporary 

society. As a phenomenon, hate speech is not limited to extreme forms of expression but often 

manifests through milder formulations embedded in public discourse, which equally contribute to 

the reinforcement of social discrimination. In light of the recent controversies in public discourse 

during the period of discussion and approval of the legislation in favor of same-sex marriage in 

Greece (January-March 2024), hate speech became evident as a means of social polarization and the 

reproduction of stereotypes. This period was characterized by intense reactions from religious 

authorities who hold power and exert significant social influence. This study aims to examine hate 

speech, initially based on bibliographic sources, and subsequently highlights its range as a 

continuum through the analysis of three written texts by religious  authorities. These texts represent 

varying levels of hate speech intensity, ranging from milder to more extreme forms of expression. 

The analysis reveals that hate speech, regardless of its intensity, constitutes a dichotomous discourse 

that undermines social cohesion and human rights. The methodological tool employed for the 

analysis is Critical Discourse Analysis (CDA), which unveils the ways in which language expresses 

ideologies, perpetuates prejudices, and constructs social identities. At the same time, it demonstrates 

how the in-group differentiates itself and cultivates hate speech against the out-group and otherness. 

Keywords 

hate speech, hate speech online, religious discourse, church rhetoric, church’s stance on the bill, 

marriage bill, church’s reactions, same-sex marriage, Critical Discourse Analysis 
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1. Εισαγωγή   

Στην παρούσα εργασία γίνεται µια απόπειρα κοινωνιογλωσσικής προσέγγισης της έννοιας της 

ρητορικής µίσους στους λόγους της εκκλησίας για το νοµοσχέδιο των οµόφυλων ζευγαριών που 

είχε προταθεί και τελικά ψηφίστηκε στις 15 Φεβρουαρίου 2024. Η χρονική  περίοδος πριν και µετά 

την ψήφιση του νοµοσχεδίου (Ιανουάριος-Μάρτιος 2024) σηµαδεύτηκε από έντονες αναταραχές 

στον δηµόσιο διάλογο τόσο σε κοινωνικοπολιτικό όσο και σε θρησκευτικό επίπεδο. Ειδικότερα, οι 

υπό ανάλυση λόγοι στην παρούσα εργασία αφορούν τρία γραπτά κείµενα δηµοσιευµένα στο 

διαδίκτυο από εκκλησιαστικούς φορείς, πρόσωπα µε θεσµική εξουσία που ασκούν επιρροή σε 

θρησκευτικά αλλά και κοινωνικά ζητήµατα. Οι λόγοι αυτοί έχουν συνταχθεί µε αφορµή το 

νοµοσχέδιο υπέρ του οµοφυλοφιλικού γάµου στην Ελλάδα κατά την περίοδο των έντονων 

αντιδράσεων στον δηµόσιο λόγο και εκφράζουν την απορριπτική τους στάση προς αυτό 

καλλιεργώντας τη ρητορική µίσους. Μέσω της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου η ρητορική µίσους 

γίνεται αντιληπτή ως ένα συνεχές που εκτείνεται από την ήπια στην ακραία µορφή (Serafis & 

Assimakopoulos, 2024). 

	 Στο δεύτερο κεφάλαιο της εργασίας αναλύεται το θεωρητικό πλαίσιο της ρητορικής µίσους, 

και ειδικότερα επιχειρείται ο ορισµός της έννοιας µέσα από την βιβλιογραφία και ο διαχωρισµός 

της σε ήπια και σκληρή µορφή. Απότοκο της ύπαρξης της ρητορικής µίσους είναι ο κοινωνικός 

διχασµός, η διάκριση δηλαδή στο «εµείς και οι άλλοι», όπου οι άλλοι συχνά ταυτίζονται µε την 

µειονότητα και την ετερότητα. Στην παρούσα εργασία λοιπόν εξετάζεται η διάκριση της έσω-

οµάδα -που εκπροσωπείται από τους εκκλησιαστικούς φορείς-, και των έξω-οµάδων -που αφορούν 

τα πολιτικά πρόσωπα που υποστήριξαν το νοµοσχέδιο και τη ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα-. Στο τρίτο 

κεφάλαιο γίνεται αναφορά στο πλαίσιο τέλεσης της παρούσας έρευνας, στην νοµοθεσία που 

ψηφίστηκε σχετικά µε το θέµα του έµφυλου γάµου και στην αντίδραση της εκκλησίας εκείνη την 

περίοδο.  

	 Για την ανάλυση των τριών κειµένων αξιοποιείται το εργαλείο της Κριτικής Ανάλυσης 

Λόγου για το οποίο γίνεται εκτενής αναφορά στο τέταρτο κεφάλαιο. Η Κριτική Ανάλυση Λόγου 

αποκαλύπτει τους τρόπους µε τους οποίους η γλώσσα εκφράζει ιδεολογίες, αναπαράγει στερεότυπα 

και διαµορφώνει ταυτότητες και σχέσεις εξουσίας (Fairclough, 2003).  

	 Στο πέµπτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στην επιλογή των κειµένων προς ανάλυση µε τα 

οποία καταδεικνύεται η προσπάθεια συµπερίληψης ποικίλων στάσεων της εκκλησίας απέναντι στο 
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νοµοσχέδιο του έµφυλου γάµου διαµορφώνοντας ένα συνεχές της ρητορικής µίσους. Έπειτα, στο 

έκτο κεφάλαιο ακολουθεί η προσπέλαση των κειµένων, η οποία πραγµατώνεται µε βάση την 

αναπαραστατική/ιδεοποιητική και διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας και την ανάλυση σε 

µέσο-µάκρο επίπεδο. Τέλος, στο έβδοµο κεφάλαιο ακολουθούν τα συµπεράσµατα. 
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2. Η έννοια της ρητορικής του µίσους  

Σύµφωνα µε τους Assimakopoulos et al. (2020), η έννοια της ρητορικής µίσους δεν είναι ξεκάθαρη, 

καθώς ανήκει σε ένα συνεχές του λόγου των διακρίσεων και συχνά πραγµατοποιείται µέσα από τη 

χρήση έµµεσων γλωσσικών µέσων. Ως προς τον εντοπισµό της το πρόβληµα έγκειται στο γεγονός 

πως οι διάφοροι ερευνητές του πεδίου έχουν διαφορετική άποψη ως προς το τι συνιστά ρητορική 

µίσους και τι όχι (Assimakopoulos et al., 2020). Η αξιολόγηση του λόγου σχετίζεται άµεσα µε το 

υπόβαθρο και τις προσωπικές απόψεις των ίδιων των αξιολογητών (Saleem et al., 2017). Συνεπώς, 

εξαιτίας της ασάφειας της έννοιας της ρητορικής µίσους επικρατούν προβλήµατα ως προς την 

αξιολόγηση λόγων σχετικά µε το αν θεωρούνται υποτιµητικοί/προσβλητικοί ή όχι. Για τον λόγο 

αυτό υποστηρίζεται πως τα συστήµατα ανίχνευσης της θα πρέπει να αποφεύγουν να περιλαµβάνουν 

την άµεση ετικέτα «ρητορική µίσους» (Assimakopoulos et al., 2020). 

	 Ο ορισµός της έννοιας ρητορικής µίσους αποτελεί µια δύσκολη διαδικασία εξαιτίας της 

περιπλοκότητας της. Ακόµη και ως προς τη νοµική και την κοινωνικοεπιστηµονική επεξεργασία 

του θέµατος η έννοια της ρητορικής µίσους δεν έχει οριστεί επαρκώς (Assimakopoulos et al., 

2020). Ο όρος ρητορική µίσους (hate speech) χρησιµοποιείται συχνά ως ετικέτα-οµπρέλα για όλα 

τα είδη του µισητού/προσβλητικού/επιθετικού λόγου (Brown, 2017b). Ως προς το νοµικό πλαίσιο ο 

λόγος µίσους ορίζεται ως δηµόσιος λόγος που παρακινεί τους ακροατές και τις ακροάτριες του να 

αναπτύξουν µία στάση διάκρισης, µίσους η βίας κατά των µελών µιας οµάδας µόνο και µόνο 

εξαιτίας του θεµελιώδους χαρακτηριστικού που τα ενσωµατώνει σε αυτή (Ασηµακόπουλος & 

Σεραφής, 2020: 590). Ο λόγος µίσους είναι άρρηκτα συνδεδεµένος µε την γενικότερη ρητορική 

µίσους που καθιστά πρόσφορο το έδαφος για την εξάπλωση του σε ένα κοινωνικό σύνολο 

(Ασηµακόπουλος & Σεραφής, 2020: 591). Για να γίνει κατανοητός ο όρος λόγος µίσους ως 

κοινωνικό φαινόµενο, πρέπει να εξεταστεί υπό το πλαίσιο του ευρύτερου φάσµατος της διάκρισης 

που υφίσταται σε µια κοινωνία.  

2.1.  Σκληρή και Λανθάνουσα ρητορική µίσους    

Η ρητορική µίσους πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως ένα συνεχές που περιλαµβάνει διαφορετικές και 

ποικίλες στάσεις διακρίσεων (Serafis & Assimakopoulos, 2024). Στο σκληρό άκρο αυτού του 

συνεχούς περιλαµβάνονται ρητές εκκλήσεις σε βία, ενώ στο πιο ήπιο άκρο εντάσσονται σχόλια 
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προκατάληψης και µίσους, που όµως δεν θεωρούνται ρητορική µίσους µε την νοµική έννοια του 

όρου (Assimakopoulos et al., 2017). 

	 Η ρητορική µίσους διακρίνεται σε δύο βασικές κατηγορίες: τον παράνοµο λόγο µίσους ή 

αλλιώς την σκληρή ρητορική µίσους (hard hate speech) και τον λανθάνοντα/έµµεσο/ήπιο λόγο 

µίσους (soft hate speech) (Ασηµακόπουλος & Σεραφής, 2020). Η σκληρή ρητορική µίσους 

αναφέρεται σε περιπτώσεις που παραβιάζουν το νοµικό πλαίσιο, όπως οι δηµόσιες προτροπές για 

µίσος, και έχουν στόχο να προκαλέσουν βλάβη εναντίον µελών προστατευόµενων οµάδων 

(Ασηµακόπουλος & Σεραφής, 2020). Ο ήπιος λόγος µίσους εκφράζει διακρίσεις χωρίς να είναι 

απαραίτητα παράνοµες, περιλαµβάνοντας όµως δηλώσεις που δηµιουργούν αρνητικές εντυπώσεις 

για µια οµάδα. Ένα παράδειγµα σκληρής ρητορικής µίσους είναι µια ανοιχτή προτροπή όπως 

«φτύστε τους οµοφυλόφιλους», ενώ ένα παράδειγµα λανθάνουσας ρητορικής µίσους είναι η φράση 

«αποβράσµατα της κοινωνίας» που αναφέρεται στην ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα (Ασηµακόπουλος & 

Σεραφής, 2020). Έτσι, σχόλια αρνητικού αξιολογικού περιεχοµένου που χαρακτηρίζονται από 

προκαταλήψεις και µίσος είναι µη ποινικά κολάσιµα, αλλά προάγουν ιδεολογίες της κοινωνικής 

πραγµατικότητας. Σύµφωνα µε τους Assimakopoulos et al. (2020) για να θεωρηθεί ένας οµιλητής 

υπεύθυνος για την παραγωγή ποινικά κολάσιµης ρητορικής µίσους πρέπει να δοθεί έµφαση στην 

πρόθεση που αποκαλύπτεται από την πράξη του λόγου, και όχι από την πραγµατική πρόθεση του 

οµιλητή. 

	 Σύµφωνα µε τον Σεραφή (2022), µια αποδεκτή παραδοχή είναι ότι η ρητορική µίσους 

αποτελείται από κάθε συµπεριφορά που υποκινεί δηµοσίως σε βία ή µίσος και στρέφεται κατά µιας 

οµάδας ατόµων ή ενός µέλους µιας τέτοιας οµάδας που ορίζεται µε βάση τη φυλή, το χρώµα, τη 

θρησκεία, την καταγωγή ή την εθνική ή εθνοτική καταγωγή (Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

2008). Ωστόσο, αξιοσηµείωτο είναι πως η ρητορική µίσους δεν γίνεται φανερή µόνο µέσω των 

εκφράσεων µίσους, αλλά ελλοχεύει και σε άλλες περιπτώσεις, όπως στη µη ρητή και δηµόσια 

προτροπή για µίσος και επιθετικότητα και σε καταστάσεις που εκ πρώτης όψεως φαίνονται ως 

φυσιολογικές και λογικές (Σεραφής, 2022). Συνεπώς, ακόµη και η ύπαρξη της ήπιας ρητορικής 

µίσους αποτελεί µέρος των ευρύτερων κοινωνικών διακρίσεων, η οποία µάλιστα επειδή στηρίζεται 

στην επιχειρηµατολογία έχει ως αποτέλεσµα τη φυσικοποίηση και τη δικαιολόγηση του µίσους. 

Μάλιστα, για την έκφραση των διακρίσεων χρησιµοποιούνται έµµεσες στρατηγικές, όπως είναι τα 

σχήµατα λόγου και κυρίως η µεταφορά, η υπερβολή και η παροµοίωση (Assimakopoulos et al., 

2020). 

	 Βέβαια, καθίσταται φανερό πως στις σύγχρονες κοινωνίες παρά την αποδοκιµασία των 

κατάφωρων εκφράσεων ρητορικής µίσους παρατηρείται πως ευδοκιµεί η λανθάνουσα ρητορική 
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µίσους. Για το λόγο αυτό είναι αναγκαία η κριτική ανάλυση των γλωσσικών εκφράσεων που 

εµπεριέχουν στοιχεία έντονης προκατάληψης και στερεοτύπων, καθώς έχουν ως συνέπεια την 

καλλιέργεια και εδραίωση κοινωνικών ανισοτήτων και διακρίσεων.  

	 Η Κριτική Ανάλυση Λόγου αποτελεί ένα πολύτιµο εργαλείο, αφού συµβάλλει στην 

περιγραφή των γλωσσικών µηχανισµών που διαιωνίζουν την ετεροποίηση ευάλωτων οµάδων και 

στον εντοπισµό των ιδεολογικών οπτικών και αξιών που οδηγούν στην παραγωγή του λόγου µίσους 

(Ασηµακόπουλος & Σεραφής, 2020: 592). Έτσι, η Κριτική Ανάλυση Λόγου, ως κλάδος της 

εφαρµοσµένης γλωσσολογίας, συνδράµει στον εντοπισµό των τρόπων που η γλώσσα αξιοποιείται 

για την έκφραση ιδεολογικά φορτισµένων στάσεων, και ιδιαίτερα σχετικών µε τις διακρίσεις 

(Assimakopoulos et al., 2020). 

 

2.2. Η ρητορική µίσους ως συνεχές  

Η έννοια της ρητορικής µίσους αποτελεί µια ευρεία κατηγορία η οποία συµπεριλαµβάνει ποικίλες 

περιπτώσεις και µορφές προσβλητικού λόγου. Με βάση τη νοµοθετική έννοια του όρου, όλα τα 

αρνητικά σχόλια δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως ρητορική µίσους. Ωστόσο, η απλή αναφορά 

τους ως αρνητικά δεν φανερώνει την πολυπλοκότητα της κλίµακας που εντάσσονται οι διάφορες 

µορφές υποκίνησης σε µίσος λόγω διακρίσεων (Assimakopoulos et al., 2020). Σύµφωνα µε την 

ανάλυση του σώµατος  C.O.N.T.A.C.T.  γίνεται φανερό πως το µίσος κατά των διακρίσεων µπορεί 

να ποικίλλει από άµεσες προτροπές σε βία έως έµµεσες µορφές διακρίσεων (Assimakopoulos et al., 

2020).  

	 Ο Cortese (στο Assimakopoulos et al., 2020) περιγράφει ένα πλαίσιο που αντιµετωπίζει τη 

ρητορική µίσους σε µια κλίµακα τεσσάρων σηµείων: 

ακούσιες διακρίσεις: η εν άγνοια και χωρίς πρόθεση προσβολή µιας µειονοτικής οµάδας  

π.χ. η αναφορά στους µαύρους ως έγχρωµους 

συνειδητή διάκριση: σκόπιµη και συνειδητή προβολή µιας µειονοτικής οµάδας µε τη χρήση ενός 

υποτιµητικού όρου  

π.χ. η χρήση της λέξης αδερφή  
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υποκίνηση µίσους λόγω διακρίσεων: σκόπιµη και συνειδητή δηµιουργία συναισθηµάτων µίσους 

προς τις µειονότητες, ενθαρρύνοντας δηµοσίως την κοινωνία να µισεί και να αποκλείει την εν λόγω 

οµάδα 

π.χ. η υπόνοια ότι τα µέλη της κοινότητας ΛΟΑΤΚΙ+ είναι άρρωστα 

υποκίνηση βίας µε βάση τις διακρίσεις: σκόπιµη και συνειδητή ενθάρρυνση της βίας κατά των 

µειονοτήτων, προτείνοντας, για παράδειγµα, την εκτέλεση µελών µιας οµάδα µειονοτήτων  

π.χ. πλακώστε τους οµοφυλόφιλους   

2.3. Συγκρότηση οµάδας: έσω-οµάδα και έξω-οµάδα 

Η ένταξη ενός ατόµου σε ένα σύνολο, σε µια οµάδα αποτελεί θεµελιώδη παράγοντα διαµόρφωσης 

του χαρακτήρα και της αυτογνωσίας του (Cortese, 2006). Τα µέλη που ανήκουν σε µια οµάδα (έσω-

οµάδα) διαµορφώνουν την ταυτότητα τους και φέρουν κοινά στοιχεία, πεποιθήσεις και ιδεολογίες. 

Η ύπαρξη της έσω-οµάδας ουσιαστικά έγκειται στην διαφοροποίηση της έναντι ενός συνόλου, το 

οποίο θεωρείται ως κάτι «ξένο» ή «άλλο», και εποµένως κατατάσσεται στην έξω-οµάδα. Συχνά τα 

µέλη της έξω-οµάδας γίνονται θύµατα απαξιωτικών και υποτιµητικών φράσεων που αντανακλούν 

τα αρνητικά στερεότυπα που έχουν διαµορφωθεί στην κοινωνία (Cortese, 2006). Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι οι όροι «ανώµαλος» και «αδερφή», που χρησιµοποιούνται από 

την έσω-οµάδα, δηλαδή κάποια µη οµοφυλόφιλα άτοµα κατά της έξω-οµάδας, δηλαδή τα 

οµοφυλόφιλα άτοµα. Έτσι, η γλώσσα αποτελεί µια κοινωνική πρακτική που κατασκευάζει την 

πραγµατικότητα  (Fairclough, 2003).  

	 Στην παρούσα εργασία χρησιµοποιούνται οι έννοιες «έσω» και «έξω» οµάδα. Ως επί το 

πλείστον, τα µέλη της έσω-οµάδας είναι εκκλησιαστικοί εκπρόσωποι της χριστιανικής ορθόδοξης 

θρησκείας (Ιερά Σύνοδος, µοναχοί του Αγίου Όρους και πρώην µητροπολίτες), οι οποίοι 

στρέφονται κατά της έξω-οµάδας, που είναι τα οµόφυλα άτοµα αλλά και οι κυβερνώντες πολιτικοί 

που υποστήριξαν και ψήφισαν το δικαίωµα τους στον έµφυλο γάµο. Όπως θα δούµε και στη 

συνέχεια, οι γλωσσικές επιλογές των ποµπών καταγράφουν σε ποικίλα σηµεία τη σκληρή αλλά και 

την ήπια ρητορική µίσους έναντι του διαφορετικού, ενώ συνειδητά συχνά επιδιώκουν τη διάκριση, 

τον στιγµατισµό και τον αποκλεισµό όσων δεν συµβαδίζουν µε την έσω-οµάδα. Για τον λόγο αυτό, 

η Κριτική ανάλυση λόγου αξιοποιείται στην παρούσα εργασία ως εργαλείο που αναλύει τις 

συγκαλυµµένες και διαφανείς σχέσεις κυριαρχίας, εξουσίας και ελέγχου, όπως φανερώνονται στη 

γλώσσα (Wodak, 1995).  
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	 Αναλυτικότερα, οι εκκλησιαστικοί εκπρόσωποι που συγκροτούν την έσω-οµάδα 

παρουσιάζονται ως πιστοί υπερασπιστές και προστάτες των χριστιανικών αρχών, των 

ηθικοπνευµατικών αξιών και των θρησκευτικών νόµων που υποσκάπτονται από την οµοφυλοφιλία 

εν γένει, αλλά κυρίως µε την ψήφιση του νοµοσχεδίου υπέρ του γάµου. Οι εκπρόσωποι της 

εκκλησίας ως φορείς εξουσίας µε το πρόσχηµα της ηθικής ευθύνης για προστασία των θεσµών 

συχνά προβαίνουν σε πράξεις αφορισµού και αποκλεισµού σε όποιον εναντιώνεται στις 

πεποιθήσεις και τις παραδόσεις της. Παράλληλα, µάχεται σθεναρά για την κατάργηση του 

ανθρώπινου δικαιώµατος στον οµοφυλοφιλικό γάµο, καθώς δεν το θεωρεί καν δικαίωµα. Η έσω-

οµάδα δηµιουργεί για την έξω-οµάδα την εικόνα του «επικίνδυνου άλλου», καθώς οι ίδιοι οι 

οµοφυλόφιλοι και οι υποστηρικτές τους υποτίθεται ότι οδηγούν σε παρακµή τον κοινωνικό ιστό, τις 

θρησκευτικές αξίες, τα ιδανικά της Ελλάδας και τον θεσµό της οικογένειας. Παράλληλα, 

θεωρούνται άτοµα που χρειάζονται θεραπεία, αφού η φύση των οµόφυλων ατόµων συχνά 

παρουσιάζεται ως διεστραµµένη, ως ηθικά κατώτερη που έχει στόχους µόνο επιβλαβείς για την 

κοινωνία, αφού η ίδια της η ύπαρξη θεωρείται λανθάνουσα. Συνεπώς, γίνεται φανερό πως µέσω 

αυτών των διακρίσεων υποθάλπεται και καλλιεργείται η ρητορική µίσους, ενώ η ύπαρξη της έσω-

οµάδας ενισχύεται από την ανάδειξη της έξω-οµάδας ως εχθρού. Με την Κριτική Ανάλυση Λόγου 

µελετώνται και αποκαλύπτονται οι τρόποι που αδιαφανείς ιδεολογικές πεποιθήσεις διαπερνούν 

διάφορα είδη κειµένων, καταλήγοντας να συντηρούν ανισότητες εξουσίας (Σεραφής, 2022). 
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3. Το πλαίσιο της έρευνας, η νοµοθεσία και η αντίδραση 

της εκκλησίας 

Η έρευνα για την παρούσα εργασία διεξήχθη στο χρονικό διάστηµα της συζήτησης και της ψήφισης 

του νοµοσχεδίου για τον γάµο στη Ελλάδα (Ιανουάριος-Μάρτιος 2024). Το ζήτηµα αυτό προκάλεσε 

αναταραχές στον κοινωνικό και πολιτικό τοµέα, καθώς στον δηµόσιο λόγο επικρατούσαν διαµάχες 

µεταξύ των «συντηρητικών κύκλων» και των «προοδευτικών φωνών».  

	 Παρόλο που το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο αποτέλεσε σηµαντική πρόοδο για τα δικαιώµατα 

της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας, δηµιούργησε σφοδρές αντιδράσεις που εκφράστηκαν από θεσµικούς 

φορείς, όπως η εκκλησία της Ελλάδας και άλλα εκκλησιαστικά πρόσωπα. Ειδικότερα, η Ιερά 

Σύνοδος, ο επίσηµος εκκλησιαστικός φορέας της Ελλάδας, αντέδρασε άµεσα λίγες µέρες πριν την 

ψήφιση του νοµοσχεδίου µέσω της δηµοσίευσης της επίσηµης εγκυκλίου της για το ζήτηµα αυτό 

στις 29 Ιανουαρίου 2024, ενώ η ψήφιση του νοµοσχέδιου πραγµατοποιήθηκε στις 15 Φεβρουαρίου 

2024. Η δηµοσίευση αυτής της εγκυκλίου αποτέλεσε µια προσπάθεια παρακώλυσης και αποτροπής 

της ψήφισης του νόµου αυτού, εκφράζοντας κατάφωρα την αντίθεση της προς το νοµοσχέδιο,  και 

ασκώντας παράλληλα επιρροή στην κοινή γνώµη. Η «υπερασπιστική γραµµή» της Ιεράς Συνόδου, 

ήταν η αλλοίωση του παραδοσιακού θεσµού του γάµου, της οικογένειας και της ορθόδοξης 

χριστιανικής πίστης εξαιτίας του νέου νόµου. Ταυτόχρονα, µοναχοί του Αγίου Όρους συµµετείχαν 

στη δηµόσια συζήτηση αµέσως µετά την ψήφιση του νοµοσχεδίου στις 16 Φεβρουαρίου 2024, 

δηλώνοντας ανοικτά την αντίθεση τους και καταδικάζοντας τα πολιτικά πρόσωπα που το 

υποστήριξαν. Επιπλέον, και άλλοι εκκλησιαστικοί εκπρόσωποι έλαβαν µέρος στη δηµόσια αυτή 

κρίση, µε αρκετά χαρακτηριστικό τον λόγο του πρώην µητροπολίτη Καλαβρύτων και Αιγιαλείας 

Αµβρόσιο, ο οποίος µέσα από δηµόσια ανοιχτή επιστολή προς τα µέλη της Ιεράς Συνόδου την 1η 

Μαρτίου 2024 προέβη σε βαρύτατες δηλώσεις που θίγουν τα κυβερνώντα πολιτικά πρόσωπα και 

την ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα. Οι δηµόσιοι αυτοί λόγοι συνοδεύονται από ποικίλα στοιχεία της 

ρητορικής µίσους κατά των οµοφυλόφιλων ατόµων, του έµφυλου γάµου και των υποστηρικτών 

τους, άλλοτε µε πιο ήπια µορφή, και άλλοτε µε σκληρό τρόπο. 

	 Η δηµόσια συζήτηση για το νοµοσχέδιο που αναγνώρισε τον γάµο µεταξύ οµόφυλων 

ζευγαριών στην Ελλάδα κορυφώθηκε τον Φεβρουάριο του 2024. Παρά τις διαφωνίες και τις 

αντιδράσεις ποικίλων εκκλησιαστικών εκπροσώπων το νοµοσχέδιο για την ισότητα στον γάµο 

ψηφίστηκε µε 176 ψήφους υπέρ. Με την ψήφιση του νέου νοµοσχεδίου η Ελλάδα αποτελεί την 16η 

χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη 37η στον κόσµο που αναγνωρίζει την ισότητα στον πολιτικό 
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γάµο και την τεκνοθεσία. Είναι επίσης η πρώτη ορθόδοξη χώρα που αναγνωρίζει αυτά τα 

δικαιώµατα στα οµόφυλα ζευγάρια.   

	 Ο νόµος µε αριθµό 5089/2024 (ΦΕΚ 27/Α/16-2-2024) και τίτλο «Ισότητα στον πολιτικό 

γάµο, τροποποίηση του Αστικού Κώδικα σε άλλες διατάξεις»  αναλυτικότερα: 1

	 Σύµφωνα µε το Άρθρο 1 στο Κεφάλαιο Α΄, ο παρών νόµος αποσκοπεί στην διασφάλιση της 

αρχής της ισότητας, µέσω της δυνατότητα σύναψης γάµου και σε πρόσωπα του ίδιου φύλου και την 

ενίσχυση της προστασίας από διακρίσεις, προς την κατεύθυνση της υλοποίησης Εθνικής 

Στρατηγικής για την Ισότητα των ΛΟΑΤΚΙ+.  

	 Σύµφωνα µε το Άρθρο 2, Αντικείµενο του παρόντος νόµου αποτελούν: α) Η τροποποίηση 

του Αστικού Κώδικα, προκειµένου να αναγνωρισθεί η δυνατότητα σύναψης γάµου από πρόσωπα 

του ίδιου φύλου, β) οι αναγκαίες παρεµβάσεις στην εργατική νοµοθεσία για την προστασία των 

οµόφυλων συζύγων και γονέων, γ) η διεύρυνση της προστασίας από διακρίσεις και δ) η ειδικότερη 

ρύθµιση σχέσεων µε στοιχεία αλλοδαπότητας. 

	 Στο Κεφάλαιο Β΄, Άρθρο 3: Σύναψη γάµου από πρόσωπα του ίδιου φύλου - Τροποποίηση 

παρ. 1 άρθρου 1350 Αστικού Κώδικα: Στην παρ. 1 του άρθρου 1350 του Αστικού Κώδικα, περί των 

όρων σύναψης γάµου, προστίθεται νέο πρώτο εδάφιο και η παρ. 1 διαµορφώνεται ως εξής: «Ο 

γάµος συνάπτεται µεταξύ δύο προσώπων διαφορετικού ή ίδιου φύλου. Για τη σύναψη γάµου 

απαιτείται συµφωνία των µελλονύµφων. Οι σχετικές δηλώσεις γίνονται αυτοπροσώπως και χωρίς 

αίρεση ή προθεσµία».  

	 Η επίσηµη κατοχύρωση του δικαιώµατος στον γάµο καθίσταται φανερό πως επιφέρει 

θετικές συνέπειες ως προς την άρση των διακρίσεων λόγω σεξουαλικού προσανατολισµού, και την 

παράλληλη προστασία της οικογενειακής ζωής των ατόµων. Ο κοινωνικός αποκλεισµός και οι 

διακρίσεις καταπολεµούνται και τα άτοµα είναι ελεύθερα να αναπτύξουν την προσωπικότητα τους 

υπό το πλαίσιο της ελευθερίας και της ισότητας. 

 (http://www.opengov.gr/ypep/wp-content/uploads/downloads/2024/01/ΣΧΝ-ΥΠΕΠ_ΙΣΟΤΗΤΑ-ΣΤΟΝ-1

ΠΟΛΙΤΙΚΟ-ΓΑΜΟ.pdf) 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4. Μεθοδολογία  

4.1. Κριτική Ανάλυση Λόγου 

Η Ανάλυση Λόγου αναλύει τον ρόλο των κειµένων ως µέσων για την αναπαραγωγή και τη 

δυναµική αλλαγή των κοινωνικών θεσµών και των σχέσεων εξουσίας, αντλώντας µεθοδολογικά 

εργαλεία από την Θεωρητική Γλωσσολογία, την Πραγµατολογία και τις κοινωνιογλωσσολογικές 

προσεγγίσεις, την Ανάλυση Συνοµιλίας και την Κριτική Ανάλυση Λόγου (Γεωργαλίδου & Κανάκης, 

2002). Ο τρόπος έκφρασης των παραγωγών λόγων, που περιλαµβάνει τους δράστες, τους 

αποδέκτες και τις σχέσεις µεταξύ τους, συµβάλλει στην κατασκευή µιας συγκεκριµένης 

πραγµατικότητας. Ωστόσο, αυτή η πραγµατικότητα θα διαµορφωνόταν διαφορετικά µε 

διαφορετικές εκφορές λόγου (Δενδρινού, 2020). 

	 Ειδικότερα, η Κριτική Ανάλυση Λόγου (εφεξής ΚΑΛ) συνιστά µία προσέγγιση στο πλαίσιο 

της κοινωνικής µελέτης της γλώσσας που υπογραµµίζει τον ρόλο της ιδεολογίας στη διαµόρφωση 

της σχέσης ανάµεσα στις γλωσσικές και κοινωνικές δοµές και πρακτικές (Στάµου, 2014). Η σχέση 

γλώσσας και ιδεολογίας είναι άρρηκτα συνδεδεµένη. Επιδίωξη της ΚΑΛ αποτελεί η αποκάλυψη 

του τρόπου σύνδεσης της γλώσσας, της κοινωνίας και της ιδεολογίας, συνδυάζοντας τη µικρο-

ανάλυση των κειµένων µε τη µακρο-ανάλυση των κοινωνικών δοµών και των σχέσεων εξουσίας 

(Στάµου, 2014). Η ΚΑΛ εστιάζει κυρίως σε δηµόσια γραπτά κείµενα που προέρχονται από τα 

ΜΜΕ, την πολιτική, την εκπαίδευση, γραφειοκρατικά και δηµόσια έγγραφα και κείµενα µαζικής 

κουλτούρας (Γεωργαλίδου & Κανάκης, 2002). Η ΚΑΛ λειτουργεί ως εργαλείο για την ανάλυση 

γλωσσικών, υφολογικών και δοµικών στοιχείων που επιλέγονται από τους παραγωγούς 

προφορικών και γραπτών κειµένων µε στόχο της την ερµηνεία κοινωνικών φαινοµένων, όπως ο 

έλεγχος των µαζών από δεσπόζουσες οµάδες και η κοινωνική ανισότητα (Μιχάλης, 2024). 

	 Η ΚΑΛ προβαίνει σε ενδελεχή γλωσσική και κειµενική ανάλυση των γλωσσικών χρήσεων 

κατά την διεπίδραση, ενώ υποστηρίζει ότι οι πρακτικές λόγου συντελούν στην δηµιουργία και 

αναπαραγωγή της άνισης κατανοµής εξουσίας ανάµεσα σε κοινωνικές οµάδες επιφέροντας 

κοινωνικά αποτελέσµατα τα οποία συνήθως ευνοούν ισχυρές κοινωνικές οµάδες και ταυτότητες 

(Γεωργαλίδου & Κανάκης, 2002). Η γλώσσα λοιπόν, αντιµετωπίζεται από την Κριτική Ανάλυση 

Λόγου ως λόγος, δηλαδή ως µια µορφή κοινωνικής πρακτικής που αναπαριστά και τελικά 

διαµορφώνει την κοινωνική πραγµατικότητα (Μπουκάλα & Στάµου, 2020), καθώς ο τρόπος 

έκφρασης αναπαράγει το ιδεολογικό υπόβαθρο (Ασηµακόπουλος & Σεραφής, 2020). 
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4.2. Η Συστηµική Λειτουργική Γραµµατική του Halliday 

Η Συστηµική Λειτουργική Γραµµατική (εφεξής ΣΛΓ), δίνοντας έµφαση στη σηµασία και όχι στη 

δοµή, ερµηνεύει τη γλώσσα ως ένα σύστηµα κατασκευής σηµασιών και νοηµάτων, τα οποία 

διαµορφώνονται σε ένα συγκεκριµένο κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο (Λύκου, 2000). Οι 

λεξικογραµµατικές επιλογές των χρηστών της γλώσσας είναι αυτές που διαµορφώνουν 

διαφορετικές σηµασίες, ώστε η σχέση σηµασιολογίας και γραµµατικής να συνιστά σχέση 

πραγµάτωσης (Λύκου, 2000·Στάµου, 2014).  

	 Σύµφωνα µε τον Halliday, κατά τη διάρκεια της γλωσσικής χρήσης επιτελούνται 

ταυτόχρονα τρεις λειτουργίες: η αναπαραστατική λειτουργία, η διαπροσωπική λειτουργία, και η 

κειµενική λειτουργία. Αρχικά, η αναπαραστατική/ιδεοποιητική λειτουργία (ideational function) 

αφορά την εµπειρία, την ιδέα ή τη γνώµη του παραγωγού λόγου για την πραγµατικότητα (Λύκου, 

2000) και πραγµατώνεται µέσω του συστήµατος της µεταβιβαστικότητας (transitivity) µε την οποία 

οι χρήστες ερµηνεύουν την πραγµατικότητα ορίζοντας την µε κριτήρια αιτιότητας (agency) 

(Στάµου, 2014). Η διαπροσωπική λειτουργία (interpersonal function) αφορά τις σχέσεις των 

εµπλεκοµένων σε µια επικοινωνιακή περίσταση και τους ρόλους που υιοθετούνται για τη 

διαµόρφωση προσωπικών σχέσεων (Λύκου, 2000). Η παρούσα λειτουργία πραγµατώνεται µέσω 

του συστήµατος της διάθεσης (mood) που περιλαµβάνει την προσωπική δειξη, τις γλωσσικές 

πράξεις και την τροπικότητα. Τέλος, η κειµενική λειτουργία που πραγµατώνεται µέσω του 

συστήµατος θέµατος-ρήµατος (mood-theme) σχετίζεται µε την οργάνωση της πληροφορίας και τον 

τρόπο οργάνωσης του κειµένου ως προϊόν προφορικού και γραπτού λόγου (Λύκου, 2000).  

	 Στην παρούσα εργασία τα επιλεγόµενα κείµενα προς ανάλυση θα ερµηνευτούν µε βάση την 

αναπαραστατική/ιδεοποιητική και την διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας, τα οποία 

εξετάζονται αναλυτικότερα παρακάτω.  

4.2.1.  Η αναπαραστατική/ιδεοποιητική λειτουργία της γλώσσας  

Μέσω της γλώσσας, οι άνθρωποι δηµιουργούν απεικονίσεις του κόσµου, της κοινωνίας και της 

φυσικής πραγµατικότητας. Η αναπαραστατική λειτουργία της γλώσσας κωδικοποιεί την 

πολιτισµική εµπειρία και ο οµιλητής προσδιορίζει τη δική του προσωπική εµπειρία µε βάση την 

κοινωνική του θέση και τα προσωπικά του αισθήµατα και πεποιθήσεις (Λύκου, 2000). Ανάλογα την 
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επιλογή των διαφορετικών λεξικογραµµατικών στοιχείων κατασκευάζεται µια διαφορετική 

πραγµατικότητα.  

	 Οι λεξιλογικές και σηµασιο-συντακτικές επιλογές συντελούν στην διαµόρφωση της 

πραγµατικότητας, καθώς µέσω του λεξιλογίου κατονοµάζεται ο κόσµος, ενώ µέσω των σηµασιο-

συντακτικών επιλογών αναπαριστάται η αιτιότητα ενός γεγονότος. Οι σηµασιο-συντακτικές 

επιλογές παρόλο που περνάνε συνήθως απαρατήρητες στην πραγµατικότητα καθορίζουν ποιος 

παρουσιάζεται ως υπεύθυνος ή δράστης για µία πράξη, δηλαδή «ποιος κάνει τι σε ποιον» (Στάµου, 

2011). Ειδικότερα, µέσω του συστήµατος της µεταβιβαστικότητας η απόδοση αιτιότητας 

πραγµατώνεται µέσω των διαδικασιών, των συµµετεχόντων/-ουσών και των περιστάσεων. Οι 

συµµετέχοντες/-ουσες αφορούν τις οντότητες και τα αντικείµενα που συνδέονται µε τις διαδικασίες, 

ενώ οι περιστάσεις αφορούν τις συνθήκες (χωρικές, χρονικές, τοπικές) που πραγµατοποιούνται οι 

διαδικασίες (Στάµου, 2014). 

	 Οι διαδικασίες αφορούν τις πράξεις µε την ευρεία έννοια (ενέργειες, καταστάσεις, 

συναισθήµατα, διανοητικές διαδικασίες) και πραγµατώνονται µε ρήµατα ή ουσιαστικά. Με βάση τα 

σηµασιολογικά χαρακτηριστικά των ρηµάτων διακρίνονται οι εξής κατηγορίες (Στάµου, 2014): 

- υλικές διαδικασίες: περιγράφουν δράσεις και ενέργειες που επιφέρουν αλλαγές στον κόσµο. Οι 

συµµετέχοντες/-ουσες είναι ο/η δράστης/-στρια που πραγµατοποιεί ή υφίσταται τη διαδικασία, 

ενώ ο στόχος είναι ο αποδέκτης/-τρια της διαδικασίας. 

- νοητικές διαδικασίες: αναφέρονται σε δράσεις του εσωτερικού κόσµου και µπορεί να είναι 

γνωσιακές, αντιληπτικές ή συναισθηµατικές. Οι συµµετέχοντες/-ουσες είναι ο/η αισθανόµενος/η, 

που αποτελεί την ενσυνείδητη οντότητα που πραγµατοποιεί την διαδικασία, ενώ το φαινόµενο 

σχετίζεται µε το περιεχόµενό της διαδικασίας. 

- συσχετιστικές διαδικασίες: δηλώνουν σχέσεις συµβολικού τύπου µεταξύ οντοτήτων που 

αποδίδουν είτε γνωρίσµατα (κατηγορικές), είτε ταυτοποιούν (ταυτοποιητικές). Στις κατηγορικές 

διαδικασίες οι συµµετέχοντες/-ουσες είναι το χαρακτηριστικό που περιγράφει τον φορέα, ενώ 

στις ταυτοποιητικές διαδικασίες αποδίδεται µια αξία στο δείγµα. 

	 Οι σηµασιο-συντακτικές επιλογές κατασκευάζοντας µια κλίµακα αιτιότητας δύνανται να 

δώσουν έµφαση ή να απαλείψουν την ευθύνη του δράστη. Αναλυτικότερα, η έµφαση του δράστη 

πραγµατώνεται µε τη χρήση επενεργητικών ρηµάτων σε ενεργητική σύνταξη, όπου ο δράστης 

τοποθετείται στην αρχή της πρότασης, ενώ για τον µετριασµό του δράστη χρησιµοποιείται η 

παθητική σύνταξη ή η ονοµατοποίηση/ουσιαστικοποίηση τοποθετώντας τον δράστη στο τέλος της 

πρότασης. Μάλιστα, η χρήση του ουσιαστικού αντί ρήµατος κάνει την πράξη λιγότερο αντιληπτή 

συσκοτίζοντας τον δράστη (Στάµου, 2011). Για την µείωση της απόδοσης αιτιότητας ο δράστης 
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απαλείφεται µέσω της παθητικής σύνταξης ή της χρήσης ουσιαστικού, ενώ µε την απαλοιφή 

οποιουδήποτε δράστη η πράξη παρουσιάζεται σαν ένα συµβάν  που συµβαίνει από µόνο του.  

4.2.2. Η διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας  

Στη διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας εντάσσονται γλωσσικά στοιχεία που αφορούν την 

διεπίδραση του κειµενικού παραγωγού-καταναλωτή και την εµπλοκή του κειµενικού παραγωγού 

στο εκφώνηµα. Η λειτουργία αυτή εκφράζεται µέσω των γλωσσικών στοιχείων της δείξης 

προσώπου και των πράξεων λόγου, ενώ µε τον µηχανισµό της αξιολόγησης εκφράζεται η εµπλοκή 

του οµιλητή/-τριας και δηλώνεται η στάση του προς το εκφερόµενο µήνυµα (Στάµου, 2011). 

	 Με τον όρο προσωπική δείξη εννοείται η κωδικοποίηση των ρόλων των συµµετεχόντων/-

ουσών στην επικοινωνιακή πράξη στην οποία παράγεται το εκφώνηµα (Levinson, 1983: 62, στη 

Μπέλλα, 2015: 49). Ειδικότερα, η δείξη προσώπου αφορά τα δεικτικά στοιχεία προσώπου τα οποία 

ο παραγωγός κειµένου συµπεριλαµβάνει ή απαλείφει από το κείµενο του, ανάλογα µε το είδος 

σχέσης που θέλει να οικοδοµήσει µε τον δέκτη του κειµένου (Στάµου, 2011). Η δείξη προσώπου 

πραγµατώνεται µέσω του αριθµού προσώπου στις προσωπικές και κτητικές αντωνυµίες και στις 

ρηµατικές  καταλήξεις.  

	 Οι γλωσσικές πράξεις λειτουργούν ως εργαλείο µέσω του οποίου ο χρήστης της γλώσσας 

εκφράζει τις προθέσεις του και πράττει. Ο Searle (1975, στο Μπέλλα, 2015: 79) διακρίνει τις 

γλωσσικές πράξεις σε πέντε κατηγορίες: 

- Βεβαιωτικές/Αποφαντικές πράξεις: ο οµιλητής µέσω αυτών των πράξεων δηλώνει ή ισχυρίζεται 

κάτι αναλαµβάνοντας την ευθύνη για την αλήθεια του περιεχοµένου του εκφωνήµατός του, µε 

στόχο την απόφανση.  

- Κατευθυντικές πράξεις: είναι εκείνες οι ενέργειες µέσω των οποίων ο οµιλητής προσπαθεί να 

οδηγήσει τον συνοµιλητή προς µια συγκεκριµένη προσέγγιση ή πορεία δράσης στο µέλλον. Ο 

βασικός στόχος τους είναι να ενθαρρύνουν ή να προτρέψουν τον άλλον να αναλάβει µια 

συγκεκριµένη ενέργεια. Κάποια παραδείγµατα κατευθυντικών πράξεων συνιστούν οι εντολές, οι 

οδηγίες, τα αιτήµατα/παρακλήσεις, οι συµβουλές, οι προτάσεις. 

- Δεσµευτικές πράξεις: ο οµιλητής δεσµεύεται να προβεί σε µία µελλοντική ενέργεια δράσης. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι οι όρκοι, οι απορρίψεις, οι υποσχέσεις, οι προσφορές και 

οι απειλές.  
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- Εκφραστικές πράξεις: µέσω αυτών των πράξεων εκφράζονται ψυχολογικές καταστάσεις όπως 

ευχαρίστηση, δυσαρέσκεια, θαυµασµός, προτίµηση. Περιπτώσεις εκφραστικών πράξεων είναι 

οι ευχαριστίες, οι έπαινοι, οι φιλοφρονήσεις, οι εκφράσεις συγγνώµης, οι επιπλήξεις. 

- Διακηρυκτικές πράξεις: πρόκειται για γλωσσικές πράξεις των οποίων η εκφώνηση επιφέρει 

άµεσες αλλαγές στον κόσµο διακηρύσσοντας την ύπαρξη τους. Είναι συνδεδεµένες µε 

συγκεκριµένους κοινωνικούς θεσµούς και γι’ αυτό περιλαµβάνουν συνήθως επίτελεστικά 

ρήµατα ή δείκτες προσλεκτικής ισχύος που αναδεικνύουν τον επίσηµο ή/και θεσµικό χαρακτήρα 

τους. Διακηρυκτικές πράξεις είναι οι απολύσεις, οι διορισµοί, τα χρίσµατα.  

	 Στη συνέχεια, µε τον µηχανισµό της αξιολόγησης ο παραγωγός του κειµένου διαµορφώνει 

τον κοινωνικό του ρόλο µέσω της επιλογής του να εµπλακεί η όχι στο εκφώνηµα καταθέτοντας ή 

όχι τις προσωπικές του απόψεις στα λεγόµενα του. Με τη χρήση της αξιολόγησης παρεµβάλλονται 

συναισθήµατα, σχόλια και υποκειµενικές κρίσεις του ποµπού δείχνοντας την επιδοκιµασία ή την  

αποδοκιµασία του για το θέµα στο οποίο αναφέρεται (Flower, 1991, στο Στάµου, 2011). Η 

αξιολόγηση ενός εκφωνήµατος πραγµατώνεται συχνά µε τη χρήση επιθέτων, επιρρηµάτων, 

επιρρηµατικών προσδιορισµών και συναισθηµατικού λεξιλογίου.  

	 Τέλος, στο σύστηµα της διάθεσης αξιοποιείται και η τροπικότητα, η οποία αναδεικνύει την 

στάση του οµιλητή/-τριας απέναντι στο περιεχόµενο του λόγου του/της. Η επιστηµική τροπικότητα 

αφορά τον βαθµό βεβαιότητας του οµιλητή/-τριας προς αυτά που λέει, η δεοντική τροπικότητα τον 

βαθµό επιτακτικότητας µε τον οποίο ζητείται κάτι από τον δεκτή/-ρια και η αξιολογική 

τροπικότητα εκφράζει µέσω του εκφωνήµατος τη συναισθηµατική φόρτιση του ποµπού. 

	 Η ανάλυση των κειµένων στην παρούσα εργασία στηρίζεται στην Συστηµική Λειτουργική 

Γραµµατική του Halliday δίνοντας έµφαση στην αναπαραστατική/ιδεοποιητική και στην 

διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας. Μέσω της αναπαραστατικής/ιδεοποιητικής λειτουργίας 

εντοπίζονται οι διαδικασίες (υλικές, νοητικές, συσχετιστικές) και οι δράστες κατασκευάζοντας την 

κλίµακα αιτιότητας. Στη διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας αξιοποιούνται ως επί το πλείστον 

οι αποφαντικές και κατευθυντικές γλωσσικές πράξεις, το σύστηµα της τροπικότητας (δεοντική και 

επιστηµική) και ο µηχανισµός της αξιολόγησης, ο οποίος αποκαλύπτει σε µεγάλο βαθµό τη στάση 

των ποµπών προς το νοµοσχέδιο του γάµου των οµόφυλων ατόµων, των υποστηρικτών του και της 

ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας εν γένει. 
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5. Η επιλογή των κειµένων  
H κατάφωρη αρνητική στάση προς τον γάµο των οµόφυλων ατόµων εκφράστηκε από πολλούς 

εκκλησιαστικούς φορείς της ορθοδοξίας την περίοδο της ψήφισης του νοµοσχεδίου µε πλήθος 

αναρτήσεων στο διαδίκτυο. Με µια σύντοµη αναζήτησή στον ιστό µπορεί κανείς να διαπιστώσει 

πως σχεδόν όλοι οι δηµόσιοι αυτοί λόγοι, γραπτοί και προφορικοί, εµπεριέχουν στοιχεία της 

ρητορικής µίσους, άλλοτε στην ήπια και άλλοτε στην σκληρή µορφή της.  

	 Στην παρούσα εργασία αναλύονται διαδικτυακά γραπτά κείµενα εκκλησιαστικών φορέων 

εξουσίας που εκφράζουν τις θέσεις τους σχετικά µε την ψήφιση του οµοφυλοφιλικού γάµου στην 

Ελλάδα. Οι υπό εξέταση αυτές θέσεις ασκούν µεγάλη επιρροή στη κοινή γνώµη καλλιεργώντας τη 

ρητορικής µίσους. 

	 Η επιλογή των προς ανάλυση κειµένων καταδεικνύει την προσπάθεια συµπερίληψης 

ποικίλων στάσεων της εκκλησίας απέναντι στο νοµοσχέδιο του οµοφυλοφιλικού γάµου και των 

οµόφυλων ατόµων γενικότερα, διαµορφώνοντας ένα συνεχές, όπου στο ένα άκρο βρίσκεται η πιο 

µετριοπαθής στάση, ενώ στο άλλο άκρο η πιο ακραία µορφή ρητορικής µίσους. Πιο συγκεκριµένα, 

τα κείµενα προς ανάλυση που επιλέχθηκαν είναι τρία και προέρχονται από την Ιερά Σύνοδο της 

Ελλάδας, από µοναχούς του Αγίου Όρους και από τον πρώην Μητροπολίτη Καλαβρύτων και 

Αιγιαλείας Αµβρόσιο. Τα παρόντα κείµενα αντιπροσωπεύουν διαφορετικές µορφές της ρητορικής 

µίσους. Ωστόσο, κοινό σηµείων όλων είναι ο διχοτοµικός λόγος, όπου µέσα από την αναπαραγωγή 

στερεοτύπων και προκαταλήψεων διαφοροποιούν την έσω-οµάδα από την έξω-οµάδα και 

αναπτύσσουν την ρητορική µίσους.   

	 Η ανάλυση των κειµένων µε βάση το εργαλείο της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου ξεκινά µε το 

κείµενο της Ιεράς Συνόδου, το οποίο χαρακτηρίζεται από µια πιο διαλλακτική στάση. Παρόλο που  

αντιτίθεται στον έµφυλο γάµο, η ρητορική µίσους γίνεται φανερή σε µια πιο ήπια µορφή. Το 

δεύτερο κείµενο προς ανάλυση, των µοναχών του Αγίου Όρους, προσβάλλει ανοιχτά την 

οµοφυλοφιλία, καταδικάζει τον έµφυλο γάµο και επιτίθεται στους υποστηρικτές πολιτικούς, 

απειλώντας τους µε αφορισµούς. Το τρίτο κείµενο του πρώην Μητροπολίτη Αµβρόσιου εκφράζει  

ίσως την πιο σκληρή ρητορική µίσους, καθώς στοχοποιεί τους οµοφυλόφιλους µε βαρύτατους 

αρνητικούς αξιολογικούς χαρακτηρισµούς, και παράλληλα επιτίθεται σφοδρά στους κυβερνώντες 

πολιτικούς που στήριξαν το νοµοσχέδιο απαιτώντας σθεναρά τον πλήρη αποκλεισµό τους από το 

σώµα της εκκλησίας. Με τα επιλεχθέντα κείµενα γίνεται προσπάθεια ανάλυσης λόγων που θα 

προσφέρουν µια συνολική εικόνα του δηµοσίου διαλόγου εκείνης της περιόδου εκ µέρους της 

εκκλησίας, στα οποία γίνεται φανερή η ύπαρξη της ρητορικής µίσους ως συνεχές. Οι λόγοι αυτοί 
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οικοδοµούν ιδεολογίες, αναπαράγουν κοινωνικές διακρίσεις περιθωριοποιώντας την έξω-οµάδα, 

διαµορφώνουν τη στάση της κοινής γνώµης και προσπαθούν να εµποδίσουν θεµελιώδη ανθρώπινα 

δικαιώµατα επικαλούµενοι θρησκευτικές πεποιθήσεις (van Dijk, 2012). 
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6. Κριτική Ανάλυση κειµένων  

Στην παρούσα ενότητα αναλύονται µε τη συνδροµή της ΚΑΛ τρία γραπτά κείµενα δηµοσιευµένα 

στο διαδίκτυο από εκκλησιαστικούς φορείς σχετικά µε το ζήτηµα της ψήφισης του νοµοσχεδίου 

υπέρ του οµοφυλοφιλικού γάµου στην Ελλάδα. Τα τρία υπό ανάλυση κείµενα παρατίθενται µε 

σειρά κλιµάκωσης, ξεκινώντας από την πιο ήπια και καταλήγοντας στην πιο ακραία µορφή της 

ρητορικής µίσους. 

6.1.  Κείµενο 1ο: Η επίσηµη εγκύκλιος της Ιεράς Συνόδου της Ελλάδας 
σχετικά µε τον οµοφυλοφιλικό γάµο  

Στο πρώτο γραπτό κείµενο εξετάζεται η επίσηµη εγκύκλιος 3085 της Ιεράς Συνόδου, η οποία 

δηµοσιεύθηκε 29 Ιανουαρίου 2024 µε θέµα Θέµα: «Ἐγκύκλιος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος περί τοῦ Γάµου» και απευθύνεται Πρός τό Χριστεπώνυµο Πλήρωµα 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος και παρατίθεται στο παράρτηµα A. Η παρούσα εγκύκλιος συντάχθηκε 

µε αφορµή λίγο πριν την ψήφιση του νόµου υπέρ του πολιτικού γάµου των οµόφυλων ατόµων στην 

Ελλάδα.  

Ανάλυση ως προς την Αναπαραστατική/Ιδεοποιητική λειτουργία 

Το εν λόγω κείµενο προς ανάλυση αποτελεί την επίσηµη εγκύκλιο της Ιεράς Συνόδου, το οποίο 

απευθύνεται στο χριστιανικό πλήρωµα. Η έµφαση του δράστη µέσω των σηµασιο-συντακτικών 

επιλογών κατασκευάζει την κλίµακα αιτιότητας. Κατά την προσέγγιση του λόγου διαπιστώνεται 

πως η έσω-οµάδα, δηλαδή η Ιερά Σύνοδος και η εκκλησία, αποτελούν τον κύριο δράστη. Με τη 

χρήση συσχετιστικών διαδικασιών δίνεται έµφαση στον δράστη, και του αποδίδονται γνωρίσµατα 

τα οποία συµβάλλουν στην κατασκευή µιας σχέσης ισχύος και εξουσίας. Αυτή η σχέση ενισχύει 

την πειθώ, όπως φαίνεται στις δηλώσεις «ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος… εἶναι ἡ 

Ἀνωτάτη Ἀρχή τῆς Ἐκκλησίας µας» και «Ἡ Ἐκκλησία…εἶναι θεσµός ἀρχαιότατος». Η Ιερά 

Σύνοδος, έχοντας τον ρόλο της αυθεντίας, ως δράστης συζητά («Ἡ Ἱεραρχία συζήτησε ἐπαρκῶς τό 

θέµα»), λαµβάνει αποφάσεις, όπως αναφέρεται στην φράση «Ἡ Ἱεραρχία…ἀποφάσισε τά δέοντα» 

και ενηµερώνει τους ακόλουθους της σχετικά µε το νέο νοµοσχέδιο «Μιά ἀπό τίς ἀποφάσεις πού 

ἔλαβε εἶναι νά ἐνηµερώση τό πλήρωµά της…» και «νά διατυπώση τήν ἀλήθεια γιά τό σοβαρό αὐτό 

θέµα».  
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	 Στην πρόταση «ἡ Ἐκκλησία ποιµαίνει, δηλαδή θεραπεύει τίς πνευµατικές ἀσθένειες τῶν 

ἀνθρώπων», η εκκλησία που βρίσκεται στην αρχή της πρότασης αναδεικνύεται ως δράστης των 

επενεργητικών ρηµάτων «ποιµαίνει και θεραπεύει» σε ενεργητική σύνταξη. Στην φράση «ἡ 

Ἐκκλησία εἶναι πνευµατικό Νοσοκοµεῖο πού θεραπεύει» η εκκλησία αποτελεί τον φορέα-

συµµετέχοντα στον οποίο αποδίδεται το γνώρισµα του «πνευµατικού νοσοκοµείου» µε τη 

συσχετιστική διαδικασία του ρήµατος «είναι», ενώ µε την δευτερεύουσα πρόταση «πού θεραπεύει» 

δίνεται έµφαση στον θεραπευτικό ρόλο της εκκλησίας. Η προσφορά της εκκλησίας στο ελληνικό 

κράτος δηλώνεται µέσα από µια σειρά επενεργητικών ρηµάτων ενεργητικής σύνταξης («ἔχει 

διαχρονικές παραδόσεις αἰώνων, συµµετέχει σέ ὅλες τίς κατά καιρούς δοκιµασίες τοῦ λαοῦ, 

συνετέλεσε ἀποφασιστικά στήν ἐλευθερία του») µε την εκκλησία να εµφανίζεται ως δράστης στον 

οποίο δίνεται έµφαση.   

	 Η αρνητική και απορριπτική στάση της εκκλησίας προς το νέο νοµοσχέδιο διακρίνεται από 

µια σειρά συσχετιστικών διαδικασιών («ἡ νοµιµοποίηση τοῦ ἀπολύτου «δικαιωµατισµοῦ»…εἶναι 

θεοποίηση τῶν δικαιωµάτων», «ὁ χριστιανικός Γάµος δέν εἶναι ἁπλῆ συµφωνία συµβίωσης, ἀλλά 

ἱερό Μυστήριο», «ὁ λεγόµενος «γάµος τῶν ὁµοφυλοφίλων» εἶναι ἀνατροπή τοῦ Χριστιανικοῦ 

Γάµου καί τοῦ θεσµοῦ τῆς πατροπαράδοτης ἑλληνικῆς οἰκογένειας»), όπου φορέας είναι ο γάµος 

στον οποίο του αποδίδονται ποικίλα γνωρίσµατα. Επιπλέον, παρατηρείται πως οι θέσεις της 

εκκλησίας κατά της οµοφυλοφιλίας παρουσιάζονται ως αδιάσειστες, αφού στηρίζονται στο 

πρόσωπο του ίδιου του χριστιανικού θεού, όπως φαίνεται από τις παρακάτω φράσεις: «ὅπως δείχνει 

ἡ παραβολή τοῦ Καλοῦ Σαµαρείτου, τήν ὁποία εἶπε ὁ Χριστός», «Ἡ Ἐκκλησία βασίζεται σέ αὐτήν 

τήν Παράδοση, πού δόθηκε ἀπό τόν Θεό στούς Ἁγίους», «ἡ δυαδικότητα τῶν δύο φύσεων καί ἡ 

συµπληρωµατικότητά τους δέν ἀποτελοῦν κοινωνικές ἐπινοήσεις, ἀλλά παρέχονται ἀπό τόν Θεό». 

Μάλιστα, η απορριπτική στάση της εκκλησίας προβάλλεται µε τη χρήση της παθητικής σύνταξης 

στην φράση «ἡ ὁµοφυλοφιλία ἔχει καταδικαστῆ ἀπό τήν σύνολη ἐκκλησιαστική παράδοση, ἀρχῆς 

γενοµένης ἀπό τόν Ἀπόστολο Παῦλο», δίνοντας έµφαση στην ενέργεια της καταδίκης µετριάζοντας 

τον ρόλο του δράστη. 

	 Χαρακτηριστική είναι και η επαναλαµβανόµενη ύπαρξη νοητικών διαδικασιών και πιο 

συγκεκριµένα του συναισθηµατικού ρήµατος «αγαπά», αλλά και του παράγωγου ουσιαστικού 

«αγάπη» («Ὁ Θεός ἀγαπᾶ ὅλους», «δέν ἔχουν ἀγάπη», «τήν ἀγάπη τῆς Ἐκκλησίας», «ἡ Ἐκκλησία 

ἀγαπᾶ ὅλα τά βαπτισθέντα παιδιά της καί ὅλους τούς ἀνθρώπους», «ἀπό ἀγάπη στά µέλη της, ἀλλά 

ἀπό ἀγάπη καί στήν ἴδια τήν Πολιτεία καί τούς θεσµούς της», «ἀγαπᾶ τόν κάθε ἁµαρτωλό, 

«ἀληθεύει ἐν ἀγάπῃ», και «ἀγαπᾶ ἐν ἀληθείᾳ»). Η παρούσα επιλογή αποτελεί τρόπο πειθούς του 

αναγνωστικού κοινού µέσω της επίκλησης στο συναίσθηµα, αφού η εκκλησία κατασκευάζει την 
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εικόνα ότι όλες οι πράξεις και οι δηλώσεις της πηγάζουν από ανιδιοτελή αγάπη. Μάλιστα, η αγάπη 

της εκκλησίας προς την ανθρωπότητα παραλληλίζεται µε τις ακτίνες του ηλίου, όπως φαίνεται στη 

φράση: «Ὁ ἥλιος ἀποστέλλει τίς ἀκτῖνες του σέ ὅλη τήν κτίση, ἄλλοι ὅµως φωτίζονται καί ἄλλοι 

καίγονται». Ο ήλιος αποτελεί τον δράστη της υλικής διαδικασίας «αποστέλλει», ενώ οι άνθρωποι 

είναι οι συµµετέχοντες-αισθανόµενοι που δέχονται αυτές τις ακτίνες. Η διαφορετική αντίδρασή 

τους παρατίθεται µε τη µεταφορική χρήση των νοητικών διαδικασιών «φωτίζονται ή καίγονται» σε 

παθητική σύνταξη µε απαλοιφή του ρόλου του δράστη στην πρόταση. Εξίσου νοητική διαδικασία 

εκφράζει και το ρήµα «ενδιαφέρεται» στην φράση «Ἡ Ἐκκλησία ἐνδιαφέρεται γιά τήν οἰκογένεια», 

όπου η εκκλησία αποτελεί τον συµµετέχοντα που είναι ο αισθανόµενος, ενώ η εκδήλωση 

ενδιαφέροντος προς την οικογένεια είναι το φαινόµενο.  

	  

Ανάλυση ως προς τη Διαπροσωπική λειτουργία 

Αναφορικά µε τη διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας αξιοποιείται ως επί το πλείστον το γ΄ 

ενικό πρόσωπο και οι αποφαντικές γλωσσικές πράξεις για να περιγραφεί το θεολογικό και 

ποιµενικό έργο της εκκλησίας, ο θεραπευτικός της ρόλος, η θεολογία του γάµου, η προσφορά της 

στην κοινωνία, και η απορριπτική θέση της προς τον οµοφυλοφιλικό γάµο. 

	 Η αποφαντική φράση «ἡ Ἐκκλησία ποιµαίνει, δηλαδή θεραπεύει τίς πνευµατικές ἀσθένειες 

τῶν ἀνθρώπων» αποσκοπεί να επηρεάσει και να διαµορφώσει τις απόψεις των αναγνωστών σχετικά 

µε την οµοφυλοφιλία. Οι όροι «ποιµαίνει, θεραπεύει, πνευµατικές ἀσθένειες» εµπεριέχουν 

αξιολογική κρίση, αφού υπονοούν ότι η οµοφυλοφιλία εκλαµβάνεται ως µια πνευµατική ασθένεια 

ή διαταραχή που χρήζει θεραπείας από την Εκκλησία. Μέσω αυτών των όρων, υποδηλώνεται µια 

θετική αξιολόγηση στο ρόλο της Εκκλησίας, η οποία απεικονίζεται ως θεραπευτής των 

πνευµατικών αδυναµιών, ενώ παράλληλα αξιολογούνται αρνητικά οι οµόφυλοι ως άτοµα µε 

πνευµατικές ασθένειες. 

	 Μέσα από µια σειρά αποφαντικών γλωσσικών πράξεων τονίζεται η προσφορά της 

εκκλησίας στο κοινωνικό σύνολο. Αρχικά, παρουσιάζεται ως ένας αρχαίος θεσµός µε διαχρονικές 

παραδόσεις που έχει συµβάλλει στην ελευθερία του λαού, ενώ στη συνέχεια, µέσω της δήλωσης 

«Ἡ Ἐκκλησία οὔτε συµπολιτεύεται οὔτε ἀντιπολιτεύεται, ἀλλά πολιτεύεται κατά Θεόν καί 

ποιµαίνει ὅλους» υπονοείται ο θείος ρόλος της ως καθοδηγητής των πιστών. Με βάση τα 

παραπάνω, απαιτεί σεβασµό προς τις αποφάσεις της αξιοποιώντας τη δεοντική τροπικότητα 

«πρέπει ὅλοι νά στέκονται µέ σεβασµό» και «ἔχει ἰδιαίτερο λόγο πού πρέπει νά γίνεται σεβαστός». 

27



Ένας σεβασµός, βέβαια, που συνίσταται στην πλήρη υπακοή των επιταγών της, άρα και την 

απόρριψη της οµοφυλοφιλίας και του νέου νοµοσχεδίου απ’ όλα τα µέλη της κοινωνίας.  

	 Σε πολλά σηµεία του κειµένου παρατηρείται συνδυασµός των κατευθυντικών πράξεων 

λόγου και της δεοντικής τροπικότητας. Με τις φράσεις «ἡ Ἱερά Σύνοδος…πρέπει νά ὁµιλήση» και 

«ἡ Ἐκκλησία….πρέπει νά ἐκφράζη τό θέληµα τοῦ Θεοῦ καί νά καθοδηγῆ ὀρθόδοξα τά µέλη της» 

εκφράζεται η ανάγκη για δράση εκ µέρους της Ιεράς Συνόδου, άρα και της εκκλησίας, κατά του 

νέου νοµοσχεδίου, το οποίο αντικρούει το θεϊκό θέληµα. Παράλληλα, η εκκλησία αναλαµβάνει τον 

ρόλο του καθοδηγητή των µελών της, καθώς αν δεν το κάνει θα αποκλίνει από τον σκοπό ύπαρξης 

της («διότι διαφορετικά θά προδώση τήν ἀποστολή της»). Στην αµέσως επόµενη πρόταση 

αναφέρεται ότι η εκκλησία λαµβάνει αυτήν τη θέση όχι µόνο από αγάπη προς τα µέλη της, αλλά 

και προς την πολιτεία και τους θεσµούς της, µε σκοπό να συµβάλει στην κοινωνική συνοχή και 

ενότητα. Αυτή η προσέγγιση υποστηρίζει ότι η απόρριψη ορισµένων πρακτικών, όπως είναι ο 

πολιτικός γάµος των οµόφυλων ζευγαριών, βασίζεται σε µια υψηλότερη αρχή του κοινού καλού και 

της ενότητας της κοινωνίας, υπονοώντας πως ο οµοφυλοφιλικός γάµος αποτελεί κίνδυνο διάσπασης 

της κοινωνικής συνοχής. 

	 Στην επόµενη παράγραφο, µε την αποφαντική φράση σε α΄ πληθυντικό πρόσωπο 

«Ἀποδεχόµαστε, βέβαια, τά δικαιώµατα τῶν ἀνθρώπων» δηλώνεται στιγµιαία η αποδοχή των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων σ’ ένα πλαίσιο καθολικότητας και οικειότητας, το οποίο όµως, αµέσως 

ανατρέπεται µε την αναφορική αποφαντική πρόταση σε γ΄ πληθυντικό πρόσωπο «τά ὁποῖα 

κινοῦνται σέ ἐπιτρεπτά ὅρια». Καθίσταται εµφανές πως σύµφωνα µε την Ιερά Σύνοδο ορισµένα 

δικαιώµατα, όπως αυτά των οµόφυλων, ξεπερνούν τα λογικά και ηθικά όρια, και εποµένως, δεν 

είναι αποδεκτά από την εκκλησία. Ακολούθως, η Ιερά Σύνοδος αποφαίνεται ότι «ἡ νοµιµοποίηση 

τοῦ ἀπολύτου «δικαιωµατισµοῦ» εἶναι θεοποίηση τῶν δικαιωµάτων» και ότι «προκαλεῖ τήν ἴδια 

τήν κοινωνία». Σ’ αυτό το απόσπασµα, µέσω των αποφαντικών φράσεων διατυπώνεται η απόρριψη 

του «δικαιωµατισµού» ως ζήτηµα που προκαλεί αρνητικές επιπτώσεις στην κοινωνία. Μάλιστα, οι 

φράσεις «θεοποίηση τῶν δικαιωµάτων» και «προκαλεῖ τήν ἴδια τήν κοινωνία» περιέχουν 

αξιολογική κρίση. Η πρώτη φράση µπορεί να γίνει αντιληπτή ως µια απόπειρα να δοθεί αρνητική 

χροιά στην έννοια των δικαιωµάτων, καθώς η λέξη «θεοποίηση» υποδηλώνει µια υπερβολή, 

παροµοιάζοντας την αναγνώριση των δικαιωµάτων µε κάτι θεϊκό, ενώ το ρήµα «προκαλεῖ» τονίζει 

τον κίνδυνο και τις αρνητικές επιπτώσεις που µπορεί να έχει η νοµιµοποίηση των δικαιωµάτων της 

έξω-οµάδας. 

	 Στην επόµενη παράγραφο, η υποστήριξη και η αποδοχή της εκκλησίας προς τον 

παραδοσιακό θεσµό οικογένειας δηλώνεται µε τις αποφάνσεις «Ἡ Ἐκκλησία ἐνδιαφέρεται γιά τήν 
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οἰκογένεια, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό κύτταρο τῆς Ἐκκλησίας, τῆς κοινωνίας καί τοῦ Ἔθνους», ενώ 

µετέπειτα γίνεται χρήση των κατευθυντικών πράξεων λόγου και της δεοντικής τροπικότητας µε 

σκοπό την απόδοση ευθυνών στην πολιτεία και την προτροπή της για δράση υπέρ της 

παραδοσιακής οικογένειας µέσω των φράσεων «Σέ αὐτό πρέπει νά συντείνη καί ἡ Πολιτεία», 

«προτρέπουµε τήν Πολιτεία νά προβῆ στήν ἀντιµετώπιση τοῦ Δηµογραφικοῦ προβλήµατος… καί 

τήν καλοῦµε νά ὑποστηρίξη τίς πολύτεκνες οἰκογένειες». Πιο συγκεκριµένα, στη δείξη προσώπου, 

η επιλογή του α΄ πληθυντικού προσώπου στα ρήµατα «προτρέπουµε» και «καλούµε» από µέρος της 

Ιεράς Συνόδου υποδηλώνει την προσπάθεια της ως συλλογικότητα να επηρεάσει και να κατευθύνει 

την πολιτική δράση του κράτους µε την υποστήριξη των πολύτεκνων οικογενειών, οι οποίες 

«προσφέρουν πολλά στήν κοινωνία καί τό Έθνος». Η χρήση διχοτοµικού λόγου είναι εµφανής σ’ 

αυτήν την περίπτωση, καθώς η Ιερά Σύνοδος προσπαθεί να πείσει την κυβέρνηση και τους πολίτες 

γι’ αυτή την κίνηση, υπονοώντας ότι οι οµοφυλόφιλοι οξύνουν το δηµογραφικό πρόβληµα, το 

οποίο µάλιστα «εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν ἐθνικό θέµα τῆς ἐποχῆς µας», και συνεπώς η υποστήριξη τους 

δεν συµβάλλει στην επίλυσή του. Μάλιστα, µε την χρήση της προσωπικής αντωνυµίας «µας» η 

Ιερά Σύνοδος εντάσσει τον εαυτό της στην εθνική κοινότητα, εννοώντας ότι η αντιµετώπιση του 

δηµογραφικού προβλήµατος συνιστά καθολικό εθνικό ζήτηµα. Αυτή λοιπόν η υπόρρητη 

αντιπαραβολή των δύο οµάδων ενθαρρύνει τον κοινωνικό διχασµό και ενισχύει το αίσθηµα 

κινδυνολογίας για το µέλλον της κοινότητας. 

	 Χαρακτηριστική είναι και η χρήση της επιστηµικής τροπικότητας στις φράσεις «Ἡ 

Ἐκκλησία…δέν µπορεῖ νά ἀποδεχθῆ κάθε ἄλλη µορφή Γάµου», «Στό θέµα τοῦ λεγοµένου 

«πολιτικοῦ γάµου τῶν ὁµοφυλοφίλων», ἡ Ἱερά Σύνοδος ὄχι µόνον δέν µπορεῖ νά σιωπήση», «δέν 

µπορεῖ νά τά ἀποδεχθῆ», οι οποίες εκφέρονται µε τον αρνητικό τύπο «δεν µπορεί» και τη χρήση 

της υποτακτικής έγκλισης, µε σκοπό να δηλωθεί η µη δυνατότητα αποδοχής του νέου νοµοσχεδίου 

από την έσω-οµάδα, αφού αντιτίθεται στις θρησκευτικές αρχές και στους κανόνες της εκκλησίας.  

Αξιοσηµείωτη είναι και η έκφραση βεβαιότητας στην αρχή της εγκυκλίου µε την φράση «Ἡ 

Ἱεραρχία ἀπευθύνεται πρός ὅλους ἐσᾶς, γιά νά διατυπώση τήν ἀλήθεια γιά τό σοβαρό αὐτό θέµα». 

Η Ιεραρχία, µέσω αυτής της δήλωσης, αποδίδει στον εαυτό της τον ρόλο της αξιόπιστης πηγής για 

τη διατύπωση της αντικειµενικής αλήθειας σχετικά µε το σηµαντικό ζήτηµα του νοµοσχεδίου, 

απευθυνόµενη µε αυτοπεποίθηση προς τους αναγνώστες - πιστούς της εκκλησίας.  
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Ανάλυση ως προς το µεσο-µακρο επίπεδο 

Η παρούσα εγκύκλιος της Ιεράς Συνόδου συντάχθηκε µε αφορµή το νέο νοµοσχέδιο υπέρ του 

γάµου των οµόφυλων ζευγαριών µε πρόθεση να πείσουν τους πιστούς της Ελλάδας αναφορικά µε 

τη λανθάνουσα φύση του νέου νοµοσχεδίου, και κατ’ επέκταση της οµοφυλοφιλίας.  

	 Ως προς το µεσο-επίπεδο, η Ιερά Σύνοδος, µέσω της διπλής επανάληψης του ρήµατος 

«θεραπεύει», οικοδοµεί για την εκκλησία την ταυτότητα του θεραπευτή και του σωτήρα όλων των 

πνευµατικά άρρωστων ανθρώπων, µε στόχο την οµαλή λειτουργία της κοινωνίας («ἡ Ἐκκλησία 

ποιµαίνει, δηλαδή θεραπεύει τίς πνευµατικές ἀσθένειες τῶν ἀνθρώπων», «Η Ιερά Σύνοδος δηλώνει 

πως ἡ Ἐκκλησία εἶναι πνευµατικό Νοσοκοµεῖο πού θεραπεύει τούς ἀνθρώπους, χωρίς νά ἀποκλείη 

κανέναν»). Γίνεται φανερό πως η έξω-οµάδα, -που στην παρούσα περίπτωση είναι τα οµόφυλα 

άτοµα-, βρίσκεται στο στόχαστρο λόγω των γενετικών της χαρακτηριστικών. Για την ενίσχυση της 

παραπάνω ταυτότητας, χαρακτηριστική είναι η χρήση του σχήµατος της αναλογίας, στην οποία 

αναφέρεται ότι, όπως ο Θεός αγαπά όλους τους ανθρώπους ανεξαιρέτως, έτσι και η Εκκλησία 

αγαπά και δεν αποκλείει κανέναν από την πνευµατική της θεραπεία («Ὁ Θεός ἀγαπᾶ ὅλους τούς 

ἀνθρώπους…αὐτό κάνει καί ἡ Ἐκκλησία»). Παραλληλίζει τις σωµατικές ασθένειες των ανθρώπων 

που θεραπεύονται από τους γιατρούς µε τις πνευµατικές ασθένειες που θεραπεύονται στην 

εκκλησία, µε κοινό χαρακτηριστικό και των δύο την αγάπη προς τους ασθενείς. Καθίσταται 

εµφανές πως η εκκλησία ισχυροποιεί τη θέση της µέσω της παρουσίασης των πράξεων της ως 

θέληµα του Θεού και ως πράξεις ανιδιοτελούς αγάπης. Με την παρούσα αναλογία, -που συνιστά 

λανθάνουσα ρητορική µίσους-, η οµοφυλοφιλία παρουσιάζεται ως πνευµατική ασθένεια που χρήζει 

θεραπείας, η οποία πραγµατώνεται µόνο µέσω της εκκλησίας. Συνεπώς, υπονοείται πως το νέο 

νοµοσχέδιο συµβάλλει αρνητικά στην όξυνση αυτής της πνευµατικής ασθένειας.	 	 	  

	 Μάλιστα, για την ενίσχυση της ταυτότητας αυτής, αξιοποιείται µια ακόµη παροµοίωση: 

«Ἀλλά οἱ ἄνθρωποι ἀνταποκρίνονται διαφορετικά σέ αὐτήν τήν ἀγάπη τῆς Ἐκκλησίας· ἄλλοι τήν 

ἐπιθυµοῦν καί ἄλλοι ὄχι. Ὁ ἥλιος ἀποστέλλει τίς ἀκτῖνες του σέ ὅλη τήν κτίση, ἄλλοι ὅµως 

φωτίζονται καί ἄλλοι καίγονται, καί αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό τήν φύση αὐτῶν πού δέχονται τίς ἡλιακές 

ἀκτῖνες», η οποία λειτουργεί ως µέσο πειθούς σχετικά µε τον θεραπευτικό και σωτήριο ρόλο της 

εκκλησίας. Η παρούσα επιλογή ποτελεί «soft hate speech» (Σεραφής, 2022), αφού έχει σκοπό να 

προκαλέσει αρνητικά συναισθήµατα προς όσους δεν αποδέχονται τις θέσεις της Εκκλησίας και 

παρεκκλίνουν από αυτού τους είδους αγάπη. Μάλιστα, η µεταφορική χρήση των ρηµάτων 

«φωτίζονται και καίγονται» παραπέµπουν στις χριστιανικές έννοιες του καλού/φως-παράδεισος και 
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του κακού/φωτιά-κόλαση, εννοώντας πως όσοι δεν δέχονται την υπό όρους αγάπη της εκκλησίας, 

που έχει θεραπευτικές ιδιότητες, είναι καταδικασµένοι να υποστούν ολέθριες συνέπειες. 

	 Μέσα από το σχήµα της επανάληψης των όρων «αγαπά» και «αγάπη», η εκκλησία φαίνεται 

να προβάλλει τις θέσεις και τις πράξεις της στηριζόµενες στην έννοια της αγάπης προς όλη την 

ανθρωπότητα, χωρίς καµία εξαίρεση («ἡ Ἐκκλησία ἀγαπᾶ…ὅλους τούς ἀνθρώπους»). Ωστόσο, 

αυτή η εικόνα δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, αφού, αντί να διαδίδει το πραγµατικό 

µήνυµα αγάπης προς τον συνάνθρωπο, που υποστηρίζει ο ίδιος ο Χριστιανισµός, φαίνεται να 

εργαλειοποιείται την έννοια της αγάπης για την προώθηση των ιδιοτελών πεποιθήσεών της. 

Συνεπώς, µέσα από το πρόσχηµα της αγάπης διακρίνεται η υπόρρητη ρητορική µίσους που θρέφει 

τον διχασµό και τον αποκλεισµό της ετερότητας.  

	 Η εκκλησία αυτοπαρουσιάζεται ως φύλακας των κοινωνικών αξιών και προσπαθεί να 

επηρεάσει τη διαµόρφωση της νοµοθεσίας απορρίπτοντας το νέο νοµοσχέδιο («εἶναι κάθετα 

ἀντίθετη πρός τό προωθούµενο νοµοσχέδιο»), το οποίο θεωρεί ότι αντιτίθεται στα θεµέλια της 

παράδοσης και της πίστης. Την αντιθετική θέση της υποστηρίζει µε την ανησυχία της για τον 

αναµενόµενο αρνητικό αντίκτυπο που θα είχε η υιοθεσία παιδιών από οµοφυλόφιλα ζευγάρια 

(«θέτουν πάνω ἀπό τά συµφέροντα τῶν µελλοντικῶν παιδιῶν τίς σεξουαλικές ἐπιλογές τῶν 

ὁµοφυλοφίλων ἐνηλίκων»). Με αυτήν την προσέγγιση, δηµιουργεί µια εικόνα ότι ενδιαφέρεται για 

την προστασία της πατρότητας, της µητρότητας και των παιδιών.  

	 Άξιο παρατήρησης είναι το γεγονός ότι η εκκλησία θεωρεί τον εαυτό της φορέα εξουσίας 

και συνεργάτη του κράτους σε θέµατα που κρίνει ότι είναι κοινού ενδιαφέροντος, όπως είναι ο 

θεσµός του γάµου και της οικογένειας, άρα κατ’επέκταση και ο γάµος των οµόφυλων. Μάλιστα, 

για την ενίσχυση αυτής της ταυτότητας γίνεται αναφορά σε απόσπασµα του Καταστατικού Χάρτη 

της Εκκλησίας της Ελλάδος που αποτελεί νόµο του κράτους: «ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος 

συνεργάζεται µετά τῆς Πολιτείας, προκειµένου περί θεµάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος ὡς... τῆς 

ἐξυψώσεως τοῦ θεσµοῦ τοῦ γάµου καί τῆς οἰκογενείας»). Παράλληλα, η εκκλησία ενισχύει τον 

εξουσιαστικό της ρόλο, αφού απαιτεί την παρέµβαση της Πολιτείας («Σέ αὐτό πρέπει νά συντείνη 

καί ἡ Πολιτεία», «προτρέπουµε τήν Πολιτεία νά προβῆ στήν ἀντιµετώπιση τοῦ Δηµογραφικοῦ 

προβλήµατος») στην ενίσχυση του παραδοσιακού θεσµού της οικογένειας, και ειδικότερα των 

πολυτέκνων οικογενειών, που αποτελούν τη λύση στο δηµογραφικό πρόβληµα της χώρας («τήν 

καλοῦµε νά ὑποστηρίξη τίς πολύτεκνες οἰκογένειες πού προσφέρουν πολλά στήν κοινωνία καί τό 

Ἔθνος»). Χαρακτηριστική είναι και η µεταφορική φράση «βόµβα ἕτοιµη νά ἐκραγεῖ» που 

αναφέρεται στο δηµογραφικό πρόβληµα, το οποίο «εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν ἐθνικό θέµα τῆς ἐποχῆς 

µας». Με τη χρήση του σχήµατος της υπερβολής καλλιεργείται το αίσθηµα κινδυνολογίας των 
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αναγνωστών, καθώς και η υπόρρητη ρητορική µίσους µέσω της επίρριψη ευθυνών στα οµόφυλα 

άτοµα, αφού το υπάρχον νοµοσχέδιο δρα κατά του προβλήµατος («ἡ ἐπίλυση ὑπονοµεύεται ἀπό τό 

πρός ψήφιση νοµοσχέδιο»). 

	 Ο εξουσιαστικός ρόλος της Ιεράς Συνόδου καθίσταται φανερός και µέσα από τη δήλωση 

«Ἀποδεχόµαστε, βέβαια, τά δικαιώµατα τῶν ἀνθρώπων τά ὁποῖα κινοῦνται σέ ἐπιτρεπτά ὅρια, σέ 

συνδυασµό µέ τίς ὑποχρεώσεις τους, ἀλλά ἡ νοµιµοποίηση τοῦ ἀπολύτου «δικαιωµατισµοῦ», πού 

εἶναι θεοποίηση τῶν δικαιωµάτων, προκαλεῖ τήν ἴδια τήν κοινωνία». Η Ιερά Σύνοδος επιδιώκει την 

επιβολή ηθικών και κοινωνικών ορίων, εννοώντας πως τα δικαιώµατα των οµοφυλόφιλων, όπως το 

δικαίωµα στο γάµο, συνιστούν παραλογισµό και θέτουν σε κίνδυνο τον κοινωνικό ιστό. Η 

υπόρρητη ρητορική µίσους καθίσταται εµφανής, καθώς ότι η Ιερά Σύνοδος υπονοµεύει τα 

δικαιώµατα των οµόφυλων και επιχειρεί τον πλήρη αποκλεισµό τους από αυτά. Έτσι, µέσω του 

διχοτοµικού λόγου της εκκλησίας διαµορφώνεται ένα κλίµα ανισότητας και διάκρισης µεταξύ των 

ανθρώπων, καθώς ορισµένες οµάδες και δικαιώµατα απορρίπτονται. Η χρήση αρνητικά 

φορτισµένων αξιολογικών φράσεων, όπως είναι η «θεοποίηση των δικαιωµάτων», συνιστά µια 

υπερβολή που στοχεύει στην καλλιέργεια αρνητικών εντυπώσεων προς τα δικαιώµατα της έξω-

οµάδας, ενώ παράλληλα ενθαρρύνει τον κοινωνικό διχασµό και αποκλεισµό. 

	 Στο κείµενο κατασκευάζεται η θεολογική ταυτότητα της Εκκλησίας, η οποία βασίζεται στις 

χριστιανικές πίστεις και αξίες, και ειδικότερα στη θεολογία του γάµου και της οικογένειας. Η 

Εκκλησία υποστηρίζει τη δογµατική άποψη ότι η δυαδικότητα των φύσεων του άνδρα και της 

γυναίκας, καθώς και ο θεσµός του γάµου, είναι θείας προέλευσης («ἡ δυαδικότητα τῶν δύο φύσεων 

καί ἡ συµπληρωµατικότητά τους δέν ἀποτελοῦν κοινωνικές ἐπινοήσεις, ἀλλά παρέχονται ἀπό τόν 

Θεό», «ὁ ἄνδρας καί ἡ γυναίκα λαµβάνουν τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ γιά νά προχωρήσουν πρός τήν 

θέωσή τους» «ἡ ἕνωση ἀνδρός καί γυναικός ἱερολογεῖται ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ»). Επιπλέον, τονίζεται 

η σηµασία του πατέρα και της µητέρας ως απαραίτητα στοιχεία της οικογένειας και της κοινωνικής 

δοµής («ὁ πατέρας καί ἡ µητέρα εἶναι συστατικά στοιχεῖα τῆς παιδικῆς καί τῆς ἐνήλικης ζωῆς»). 		

	 Ως προς το µακρο-επίπεδο, η εκκλησία ενισχύει την εξουσιαστική θέση της στην κοινωνία 

και τον ρόλο της στη διαµόρφωση των ηθών και των αξιών, ενώ παράλληλα αποκλείει τα οµόφυλα 

ζευγάρια από τον κοινωνικό ιστό, αφού δεν τηρούν τις αναγκαίες προϋποθέσεις δηµιουργίας 

παραδοσιακής οικογένειας. Αναλυτικότερα, η προβολή της εικόνας του παραδοσιακού γάµου ως 

θέληµα του Θεού δηµιουργεί µια ξεκάθαρη αντίθεση προς το γάµο των οµοφυλοφίλων, 

υπονοώντας ότι ο τελευταίος δεν ανταποκρίνεται στη θεία βούληση και είναι ένα είδος παράνοµης 

πράξης. Συνεπώς, δηµιουργείται ένα κλίµα αποκλεισµού και αντιπάθειας προς την έξω-οµάδα. 

Μάλιστα, στο τέλος της επιστολής, η Ιερά Συνόδος ξεκάθαρα δηλώνει την απόρριψη της προς τον 
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θεσµό του οµοφυλοφιλικού γάµου, αφού θεωρεί πως συνιστά ανατροπή του Χριστιανικού γάµου 

και της πατροπαράδοτης ελληνικής οικογένειας («ὁ λεγόµενος «γάµος τῶν ὁµοφυλοφίλων» εἶναι 

ἀνατροπή τοῦ Χριστιανικοῦ Γάµου καί τοῦ θεσµοῦ τῆς πατροπαράδοτης ἑλληνικῆς οἰκογένειας, 

ἀλλάζοντας τό πρότυπό της»). Η αµφισβήτηση και η απόρριψη προς τον οµοφυλοφιλικό γάµο 

καθίσταται φανερή και από τη χρήση των εισαγωγικών, όταν γίνεται αναφορά στην έννοια αυτή. 

Την νοµιµοποίηση αυτής της απορριπτικής θέσης προσπαθεί να επιτύχει µε την αναφορά στην 

καταδίκη της οµοφυλοφιλίας από την συνολική εκκλησιαστική παράδοση («ἡ ὁµοφυλοφιλία ἔχει 

καταδικαστῆ ἀπό τήν σύνολη ἐκκλησιαστική παράδοση, ἀρχῆς γενοµένης ἀπό τόν Ἀπόστολο 

Παῦλο»). Ωστόσο, οι παρούσες δηλώσεις συνιστούν ρητορική µίσους προς την έξω-οµάδα που 

στοχεύουν στον αποκλεισµό της από το δικαίωµα στον γάµο, αλλά και την κοινωνία.  

 

6.2.  Κείµενο 2ο: Γραπτό κείµενο των µοναχών του Αγίου όρους στο διαδίκτυο  2

Το κείµενο των Αγιορειτών µοναχών βρίσκεται αναρτηµένο στο παράρτηµα Β. Αποτελεί κείµενο 

δηµοσιευµένο στην ηλεκτρονική εφηµερίδα Εκκλησία Online στις 16 Φεβρουαρίου 2024 και 

εκφράζει την αντιθετική στάση των µοναχών του Αγίου Όρους σχετικά µε το νοµοσχέδιο που 

ψήφισε η κυβέρνηση υπέρ του οµοφυλοφιλικού γάµου. Οι µοναχοί εκφράζουν σθεναρά την 

αντίθεση τους και προβαίνουν σε επίθεση κατά των οµόφυλων και των υποστηρικτών τους, 

συνιστώντας έναν ρευστό λόγο µίσους κατά του διαφορετικού.  

Ανάλυση ως προς την Αναπαραστατική/Ιδεοποιητική λειτουργία 

Ως προς το σύστηµα της µεταβιβαστικότητας και της κλίµακα αιτιότητας, κύριοι δράστες είναι οι 

µοναχοί του Αγίου Όρους και η ορθόδοξη εκκλησία. Η συχνή επιλογή της εκκλησίας ως δράστη 

που πραγµατοποιεί υλικές και νοητικές διαδικασίες αποσκοπεί στην ενδυνάµωση της ισχύος των 

θέσεων των µοναχών. 

	 Στην αρχή της επιστολής, οι µοναχοί αποτελούν τους συµµετέχοντες των διαδικασιών, και 

δίνουν έµφαση στην δράση τους. Στην φράση «Συναχθήκαµε, ἀγωνιζόµενοι τὸν Καλὸν Ἀγῶνα, γιὰ 

νὰ δηλώσουµε µὲ διαύγεια πνεύµατος καί καθαρότητα συνείδησης τὴν παντελῆ ἀντίθεση καὶ τὴν 

σθεναρὴ ἀντίστασή µας…» οι όροι «Συναχθήκαµε, ἀγωνιζόµενοι» αποτελούν υλικές διαδικασίες 

 (https://www.ekklisiaonline.gr/nea/agion-oros-epithesi-kata-ton-voulefton-pou-psifisan-to-2

nomoschedio-gia-tous-gamous-omofylon/#google_vignette)
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µε τις οποίες οι µοναχοί ως δράστες επιδιώκουν να φέρουν αλλαγές στον κόσµο. Με το 

επενεργητικό ρήµα «δηλώσουµε» σε ενεργητική σύνταξη, οι µοναχοί, ως δράστες, εκφράζουν 

κατάφωρα την ολοκληρωτικά αντιθετική τους στάση προς το νέο νοµοσχέδιο, ενισχύοντας την 

βεβαιότητα γι’ αυτή τους τη δήλωση µε τις επιρρηµατικές τροπικές φράσεις «µὲ διαύγεια 

πνεύµατος καί καθαρότητα συνείδησης». 

	 Στη συνέχεια, στην φράση «ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν ἐκδικεῖται, οὔτε ἀνταποδίδει ὕβρι 

στὴν ὕβρι, λάσπη στὴν λάσπη, βία στὴ βία», η ορθόδοξη εκκλησία τοποθετείται ως δράστης στην 

αρχή της πρότασης για να δοθεί έµφαση στις αρνητικές υλικές διαδικασίες «δὲν ἐκδικεῖται» και 

«οὔτε ἀνταποδίδει». Έπειτα, στην φράση «δὲν ἀνέχεται πάνω της κάθετι βρωµερό, διεστραµµένο 

καὶ κατ’ οὐσίαν βέβηλο» το ρήµα «δὲν ἀνέχεται» συνιστά µια νοητική διαδικασία αντίδρασης και 

αντίστασης προς µια οµάδα ανθρώπων, -αυτή των οµοφυλοφίλων-, όπου δράστης είναι η εκκλησία, 

όπως εννοείται από τα συµφραζόµενα. Στη ρητορική ερώτηση «Ποιός σᾶς εἶπε, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη 

Ἐκκλησία τοῦ Τρισυποστάτου Θεοῦ ἡµῶν ἀναγνωρίζει «δικαίωµα» στὴ διαστροφή;» µε έµφαση 

στον δράστη «ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία», που τοποθετείται στην αρχή της πρότασης, και το 

επενεργητικό ρήµα «ἀναγνωρίζει» σε ενεργητική σύνταξη δηλώνεται η ειρωνική και απορριπτική 

στάση του δράστη προς την οµοφυλοφιλία. Αν και συνήθως το ρήµα «αναγνωρίζω» συνδέεται µε 

τη διαδικασία της νόησης, σ’ αυτήν την περίπτωση παρατηρείται πως έχει πάρει υλική διάσταση, 

αφού στο παρόν χωρίο έχει την έννοια του δέχοµαι/εγκρίνω κάτι. Εποµένως, η µη αναγνώριση του 

δικαιώµατος των οµόφυλων ζευγαριών, συνιστά ένα γεγονός που επιφέρει αλλαγές στον κόσµο, 

δηλαδή τη µη αποδοχή της συγκεκριµένης οµάδας στο σώµα της εκκλησίας, όπως καθίσταται 

φανερό στην επόµενη ακριβώς πρόταση, όπου η εκκλησία προβαίνει σε αφορισµούς «Ὄχι µόνο τὸ 

καυτηριάζει, ἀλλὰ καὶ ἀποκόπτει-ἀφορίζει ὅλους τοὺς ἀµετανόητους τύπους». Πιο αναλυτικά, 

µέσω των επενεργητικών ρηµάτων σε ενεργητική σύνταξη «ἀποκόπτει-ἀφορίζει» που αποτελούν 

υλικές διαδικασίες καταγράφεται η ρητορική µίσους εκ µέρους της ορθόδοξης εκκλησίας, η οποία 

ως δράστης επιφέρει αλλαγές στον κόσµο, δηλαδή την αποµάκρυνση των οµόφυλων µελών της, 

καθώς και των υποστηρικτών τους από την εκκλησιαστική κοινότητα. Χαρακτηριστική είναι και η 

διπλή επανάληψη του επενεργητικού ρήµατος «καυτηριάζει» σε ενεργητική σύνταξη που συνιστά 

µια νοητική διαδικασία, αυτή της επίκρισης-αποδοκιµασίας, αφού το ρήµα στο παρόν κείµενο 

χρησιµοποιείται µεταφορικά. Στην πρώτη περίπτωση «Ὄχι µόνο τὸ καυτηριάζει», ως δράστης 

εννοείται η εκκλησία, ενώ στην δεύτερη περίπτωση «Αὐτὸ καυτηριάζει τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰησοῦ 

Χριστοῦ», δράστης είναι το «τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ». Μάλιστα, η αναφορά στο 

χριστιανικό ευαγγέλιο αποτελεί ενίσχυση της πειθούς της άποψης του ποµπού ότι η οµοφυλοφιλία 

δεν αποτελεί δικαίωµα αλλά διαστροφή. Στην φράση «… ἡ Ἐκκλησία…ὄχι µόνο ὀφείλει νὰ 
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χτυπήση πένθιµα τὶς καµπάνες…. ἀλλὰ καὶ ὀφείλει νὰ ἀφορίση…», τα επενεργητικά ρήµατα 

ενεργητικής σύνταξης εκφράζουν την ανάγκη κινητοποίησης εκ µέρους του δράστη, δηλαδή της 

εκκλησίας, κατά των οµόφυλων. Ακολούθως, στην πρόταση «Ὄχι ἁπλῶς πενθεῖ ἡ Ἐκκλησία γιὰ τὴ 

διαστροφή» το ρήµα «πενθεῖ» αποτελεί νοητική διαδικασία που εκφράζει έντονα συναισθήµατα 

θλίψης. Έτσι, η έµφαση δίνεται ξανά στο πρόσωπο της εκκλησίας που ως δράστης βρίσκεται σε 

κατάσταση πένθους εξαιτίας της αρρωστηµένης φύσης («διαστροφή») των οµόφυλων ατόµων,  

ενισχύοντας έτσι την θέση επιρροής της προς το θέµα που περιγράφεται.   

	 Ως προς τις συσχετιστικές διαδικασίες, στην περίοδο «Ἕνα «δικαίωµα» τὸ ὁποῖο…εἶχε 

χαρακτηριστεῖ ὡς ψυχοπαθολογική διαταραχή ἀπὸ τὴν διεθνῆ ἐπιστηµονική κοινότητα, καὶ…ὡς ἡ 

πιό εὐφάµαρτη καὶ φρικτὴ διαστροφὴ τοῦ µεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου σύµφωνα µὲ τὴν Ἁγία Γραφὴ 

καὶ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες τῆς Μίας Ἁγίας Ἀποστολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας» µε τη χρήση της 

παθητικής σύνταξης και του µετριασµού των δράστεων που είναι η διεθνής επιστηµονική 

κοινότητα και η Αγία γραφή, αποδίδονται στην οµοφυλοφιλία τα γνωρίσµατα της ψυχοπαθολογικής 

διαταραχής και της ευφάµαρτης και φρικτής διαστροφής, αντίστοιχα. Επίσης, στην φράση «…

ὅλους τοὺς ἀµετανόητους τύπους, ποὺ αὐτοπροσδιορίζονται ἐλευθέρα βουλήσει ὡς 

ὁµοφυλόφιλοι…» το ρήµα «αὐτοπροσδιορίζονται» σε παθητική σύνταξη συνιστά µια συσχετιστική 

διαδικασία όπου αποδίδεται το γνώρισµα της οµοφυλοφιλίας στον φορέα, δηλαδή «τους 

αµετανόητους τύπους». Τέλος, στην πρόταση «Ὁ ἀγῶνας ἄρνησης ἀποδοχῆς τοῦ ἐπικειµένου 

νοµοσχεδίου-ἀνοσιουργήµατος εἶναι κυρίως πνευµατικός καί ψυχοσωτήριος» παρατηρείται η 

χρήση ουσιαστικοποίησης, όπου διαγράφεται ο δράστης. Μάλιστα η λέξη «ἀνοσιουργήµατος» 

χαρακτηρίζει το νοµοσχέδιο, αναδεικνύοντας την αρνητική του φύση, ενώ το συσχετιστικό ρήµα 

«εἶναι» αποδίδει τα κατηγορικά γνωρίσµατα «πνευµατικός καί ψυχοσωτήριος» στον φορέα που 

είναι ο «ἀγῶνας» κατά του νέου νοµοσχεδίου. 

	 Η επιστολή ολοκληρώνεται, µε τους µοναχούς ως δρώντες να επιβεβαιώνουν τη µη αποδοχή 

τους ως προς το νέο νοµοσχέδιο µέσω της διπλής επανάληψης του επενεργητικού ρήµατος 

«Ἀρνούµαστε», καθώς θεωρούν πως το νέο νοµοσχέδιο συνάδει µε την υπονόµευση των εθνικών, 

θρησκευτικών και χριστιανικών αξιών του ελληνικού κράτους («Ἀρνούµαστε… ἑνὸς ἐπιπλέον 

ἀντιεκκλησιαστικοῦ καί ἀντιεθνικοῦ…», «Ἀρνούµαστε νὰ δεχθοῦµε τὴν περαιτέρω πνευµατικὴ 

λοβοτοµὴ τοῦ Χριστεπώνυµου Ἑλληνορθόδοξου λαοῦ»). 
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Ανάλυση ως προς τη διαπροσωπική λειτουργία 

Αναφορικά µε τη διαπροσωπική λειτουργία και τη δείξη προσώπου κυριαρχεί το γ΄ρηµατικό 

πρόσωπο, καθώς επιχειρείται η παρουσίαση των απόψεων του ποµπού µε αντικειµενικότητα, 

εγκυρότητα και απρόσωπο ύφος («δεν ἀνέχεται», «καυτηριάζει, «ἐγκαθιστᾷ», «ἐπιφέρει», «νὰ 

ἀφορίση»). Βέβαια, παρά την κυριαρχία του γ΄ ρηµατικού προσώπου καθίσταται εµφανές πως σε 

όλο το µήκος του κειµένου προβάλλονται προσωπικές πεποιθήσεις και απόψεις των µοναχών, και 

κατ΄ επέκταση της εκκλησίας. Η χρήση του α΄ πληθυντικού προσώπου γίνεται φανερή στην αρχή 

του κειµένου µε τις αποφαντικές γλωσσικές πράξεις «Ἀπευθύνουµε τόν ἐν Χριστῷ χαιρετισµό µας 

στὴν Ὀρθόδοξη Σύναξη…», «Συναχθήκαµε…γιά νά δηλώσουµε µὲ διαύγεια πνεύµατος καί 

καθαρότητα συνείδησης τὴν παντελῆ ἀντίθεση καὶ τὴν σθεναρὴ ἀντίστασή µας…» και «Ἀκούσαµε 

τίς διάφορες ἀπόψεις τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας…» µε τις οποίες οι µοναχοί δηλώνουν τον λόγο 

αυτής της συγκέντρωσης τους και παράλληλα εκφράζουν τη θέση τους σχετικά µε την επικρατούσα 

κατάσταση καθιστώντας σαφή την αντίσταση και την αντίθεση τους προς το νέο νοµοσχέδιο, ενώ 

µε τις επιρρηµατικές φράσεις «µὲ διαύγεια πνεύµατος καί καθαρότητα συνείδησης» που 

συνοδεύουν το ρήµα τονίζουν την ορθότητα της προσωπικής τους κρίσης. Η δήλωση της µη 

αποδοχής του νέου νοµοσχεδίου εκφράζεται έντονα και µε την διπλή επανάληψη του αποφαντικού 

ρήµατος «Ἀρνούµαστε» στις φράσεις «Ἀρνούµαστε…ἑνὸς ἐπιπλέον ἀντιεκκλησιαστικοῦ καί 

ἀντιεθνικοῦ νοµοθετικοῦ ἐκτρώµατος…» και «Ἀρνούµαστε νὰ δεχθοῦµε τὴν…πνευµατικὴ 

λοβοτοµὴ…», που παράλληλα αποτελούν και εκφράσεις ρητορικής µίσους προς την έξω-οµάδα.  

Επιπλέον, µε τη χρήση της αρνητικής αποφαντικής πράξης «…δὲν ἀνέχεται πάνω της κάθετι 

βρωµερό, διεστραµµένο καὶ κατ’ οὐσίαν βέβηλο…» σε γ’ ενικό πρόσωπο και οριστική έγκλιση 

δηλώνεται γενικότερα η αντίθετη στάση της εκκλησίας προς την οµοφυλοφιλία δια στόµατος των 

µοναχών. Η επιλογή της χρήση του γ΄ ενικού προσώπου προσδίδει καθολικότητα και ισχύ στην 

κατακριτέα και απορριπτική στάση που προωθείται. Η µοναδική περίπτωση χρήσης του β΄ 

προσώπου είναι µε τον αδύνατο τύπο της προσωπικής αντωνυµίας «σᾶς» µε την οποία οι µοναχοί 

απευθύνονται µέσω ρητορικής ερώτησης στους Έλληνες βουλευτές: «Βουλευτὲς τοῦ ἑλληνικοῦ 

κοινοβουλίου, Ποιός σᾶς εἶπε, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Τρισυποστάτου Θεοῦ ἡµῶν 

ἀναγνωρίζει «δικαίωµα» στὴ διαστροφή;», εκφράζοντας ειρωνεία και διαµαρτυρία αναφορικά µε 

το νέο νοµοσχέδιο. 

	 Ως αποφαντικές και παράλληλα εκφραστικές πράξεις λόγου θα µπορούσαν να 

χαρακτηριστούν τα ρήµατα της φράσης «Ὄχι µόνο τὸ καυτηριάζει, ἀλλὰ καὶ ἀποκόπτει- ἀφορίζει 

ὅλους τοὺς ἀµετανόητους τύπους… ἀλλὰ καὶ τοὺς προστάτες καί προωθητές αὐτῶν!», καθώς 
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αφενός δηλώνουν µια αρνητική κριτική και αποκοπή της έξω-οµάδας, αφετέρου εκφράζουν έντονα 

αρνητικό συναίσθηµα προς τους οµοφιλόφιλους και τους υποστηρικτές τους. Στη συνέχεια, στην 

φράση «Ὄχι ἁπλῶς πενθεῖ ἡ Ἐκκλησία…» µε την εκφραστική γλωσσική πράξη «πενθεῖ» και την 

επιρρηµατική αρνητική φράση «Ὄχι ἁπλῶς», που προσδίδει έµφαση στο µήνυµα, καθίσταται 

φανερή η βαθιά δυσαρέσκεια της εκκλησίας προς την συγκεκριµένη οµάδα ανθρώπων 

καλλιεργώντας τη ρητορική µίσους. 

	 Στην πρόταση «…µία µοναδικὴ ἐπιλογὴ ἔχουµε ὡς Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί: νὰ 

συµµορφωθοῦµε…», ο ποµπός µε την επιλογή του α΄ πληθυντικού προσώπου («ἔχουµε») 

συµπεριλαµβάνει τον εαυτό του στην οµάδα και επιδιώκει την καλλιέργεια του αισθήµατος του 

«ανήκειν» στην οµάδα των ορθοδόξων χριστιανών. Με την κατευθυντική γλωσσική πράξη σε 

υποτακτική έγκλιση «νὰ συµµορφωθοῦµε» προωθεί την ιδέα της κοινής δράσης των ορθοδόξων 

χριστιανών ενάντια στο νοµοσχέδιο µέσω της συµµόρφωσης του χαρακτήρα τους που αποτελεί τον 

ορθό τρόπο διαβίωσης. Χαρακτηριστικές είναι και οι δύο κατευθυντικές γλωσσικές πράξεις 

«ὀφείλει νὰ χτυπήση πένθιµα τὶς καµπάνες» και «ὀφείλει νὰ ἀφορίση» στις οποίες αξιοποιείται και 

η δεοντική τροπικότητα για να εκφραστεί η αποδοκιµαστική στάση του ποµπού προς το νέο 

νοµοσχέδιο. Με τις παρούσες φράσεις διαγράφονται οι δεοντολογικές πεποιθήσεις του ποµπού, 

όπου καθήκον της Εκκλησίας είναι να εκφράσει τη λύπη της για την κατάσταση που περιγράφεται 

στο κείµενο, δηλαδή τη νοµιµοποίηση του οµοφυλοφιλικού γάµου, αλλά και να αναλάβει δράση 

κατά των υποστηρικτών µέσω του αφορισµού τους. 		 	  

	 Αναλυτικότερα, στην φράση «ὀφείλει νὰ ἀφορίση… ὅσους ζοῦν προκλητικὰ καί 

ἀµετανόητα ὡς ὁµοφυλόφιλοι…ὅσους θέλουν τελικά νὰ σοδοµοποιήσουν τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία», 

καθίσταται φανερή η χρήση της αξιολόγησης. Με τα αξιολογικά επιρρήµατα «προκλητικά και 

αµετανόητα» χαρακτηρίζεται και στοχοποιείται ο τρόπος ζωής των οµόφυλων ατόµων µε απόρροια 

την δηµιουργία ενός κλίµατος αποδοκιµασίας θεωρώντας τους απροσάρµοστους στον «ορθό» 

τρόπο ζωής, ενώ µε το αρνητικά φορτισµένο ρήµα «σοδοµοποιήσουν» διακρίνεται η ρητορική 

µίσους προς τους οµόφυλους και τους υπέρµαχους του νέου νοµοσχεδίου. Συνεπώς, µε τη χρήση 

των δεοντικών φράσεων και του µηχανισµού της αξιολόγησης επιτείνεται η κατακριτέα στάση προς 

την οµάδα των οµόφυλων ατόµων.  

	 Στο παρόν κείµενο είναι εµφανής η συχνή χρήση του µηχανισµού της αξιολόγησης, καθώς 

παρατίθενται σχόλια και υποκειµενικές κρίσεις του ποµπού, δηλαδή των Αγιορειτών µοναχών οι 

οποίοι εκφράζουν την αποδοκιµασία τους, η οποία σε διάφορα σηµεία καλλιεργεί την ρητορική 

µίσους. Αρχικά, µε τη χρήση του επιθέτου «βδελυκτή» χαρακτηρίζεται η απόφαση της κυβέρνησης 

να νοµοθετήσει υπέρ του γάµου, της υιοθεσίας και της τεκνοθεσίας για τα οµόφυλα ζευγάρια. Ο 
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όρος αυτός υποδηλώνει την έντονη δυσαρέσκεια, απέχθεια και απόρριψη των µοναχών -και εν 

γένει της εκκλησίας- προς αυτές τις πρακτικές, θεωρώντας τες ως αντικείµενο αποστροφής και 

αποτροπιασµού, ενώ παράλληλα καλλιεργείται το µίσος και η αντιπάθεια προς την κυβέρνηση. Στη 

συνέχεια, µε τη µεταφορική χρήση της λέξης «λαίλαπα» περιγράφεται η παρούσα κατάσταση ως 

καταστροφική για την κοινωνία, ενώ η χρήση αξιολογικών επιθέτων όπως «βρωµερό», 

«διεστραµµένο» και «βέβηλο» µπορούν να ερµηνευτούν ως ρητορική µίσους, καθώς 

χαρακτηρίζουν τον τρόπο ζωής της έξω-οµάδας, ο οποίος θεωρείται αµαρτωλός και διεστραµµένος 

από την πλευρά της εκκλησίας, η οποία προσπαθεί να επιβάλλει την προσωπική της γνώµη µέσω 

της αποδοκιµασίας και του αρνητικά φορτισµένου λεξιλογίου.  

	 Μάλιστα, ο µηχανισµός της αξιολόγησης γίνεται φανερός και στη χρήση των εισαγωγικών 

στην λέξη «δικαίωµα», το οποίο δικαίωµα αναφέρεται σύµφωνα µε το κείµενο στην «ἐλεύθερη 

ἐπιλογῆ τοῦ ἀνθρώπου ὡς πρός τόν γενετήσιο προσανατολισµό». Η χρήση εισαγωγικών στην 

παρούσα περίπτωση συµβάλλει στην αµφισβήτηση αυτού του δικαιώµατος, ίσως και στην ειρωνεία 

του. Επίσης, ο όρος «διαστροφή» χρησιµοποιείται για να περιγράψει την οµοφυλοφιλία ως κάτι 

ανώµαλο και αµαρτωλό και επαναλαµβάνεται τέσσερις φορές σε όλο το κείµενο υποδηλώνοντας 

αρνητική αξιολογική κρίση ως προς την φύση της οµοφυλοφιλίας. Συνεπώς, οι παρούσες 

λεξιλογικές επιλογές των µοναχών αποτελούν κατάφωρη ρητορική µίσους, επιχειρώντας την 

καλλιέργεια αρνητικών συναισθηµάτων των αναγνωστών προς την οµάδα των οµόφυλων ατόµων 

και των υποστηρικτών τους.  

	 Η χρήση των συναισθηµατικά φορτισµένων ρηµάτων «καυτηριάζει» και «αφορίζει» 

περιγράφουν την επίσηµη στάση της ορθόδοξης εκκλησίας προς την οµοφυλοφιλία, αλλά και τους 

υποστηρικτές της. Με την παρούσα επιλογή των λέξεων, η εκκλησία δηµιουργεί ένα περιβάλλον 

εχθρικό, όπου επιτίθεται και καταδικάζει τις παρούσες επιλογές και οποιονδήποτε είναι κατά των 

επιταγών της επιδιώκοντας µέσα από τον φόβο του αποκλεισµού από το χριστιανικό ορθόδοξο 

σώµα να επιβληθεί στον αναγνώστη. Μάλιστα, αναφέρεται στους οµοφυλόφιλους µε το έντονα 

αξιολογικό σχόλιο «ἀµετανόητους τύπους» εκφράζοντας έντονη κατακραυγή προς την έξω-οµάδα. 

Η ένταση της φράσης «αφορίζει όλους τους αµετανόητους τύπους» µπορεί να ερµηνευθεί ως µια 

έµµεση προσκόλληση σε ακραίες πρακτικές ή αντιλήψεις, όπως η επιβολή κυρώσεων ή ο 

αποκλεισµός ανθρώπων από την κοινωνία λόγω της σεξουαλικής τους προτίµησης, πρακτική που 

υποδηλώνει ξεκάθαρη ρητορική µίσους προς τη συγκεκριµένη οµάδα και τους υποστηρικτές της. 

	 Επιπρόσθετα, µε την επιλογή της φράσης «ἀντιεκκλησιαστικοῦ καί ἀντιεθνικοῦ 

νοµοθετικοῦ ἐκτρώµατος» γίνεται έντονη αξιολογική αναφορά στο νέο νοµοσχέδιο για τον γάµο 

των οµόφυλων, το οποίο εννοείται ότι λειτουργεί κατά της εκκλησίας και του έθνους και θεωρείται 
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«έκτρωµα», γεγονός που καλλιεργεί αρνητικά συναισθήµατα στον αναγνώστη για την έξω-οµάδα 

και υποκινεί το µίσος και την αποµόνωση αυτών που υποστηρίζουν την οµοφυλοφιλία. Τέλος, η 

απέχθεια προς το νέο νοµοσχέδιο διακρίνεται µε την αξιολογική φράση «πνευµατική λοβοτοµή» η 

οποία χρησιµοποιείται µεταφορικά για να περιγράψει το µέγεθος της υποτιθέµενης επιρροής του 

νοµοσχεδίου στην καθηµερινή ζωή του χριστιανικού ορθόδοξου λαού. Πρόκειται για µια φράση 

υπερβολής µέσω της οποίας επιδιώκεται η πρόκληση φόβου και αντιπάθειας του αναγνώστη προς 

την έξω-οµάδα, αφού το νέο νοµοσχέδιο προβάλλεται ως κάτι το απειλητικό και καταστρεπτικό για 

την ορθόδοξη κοινωνία και πίστη. 

Ανάλυση ως προς το µεσο-µακρο επίπεδο  

	 Το εν λόγω κείµενο προς ανάλυση συντάχθηκε µε αφορµή το προς ψήφιση νοµοσχέδιο υπέρ 

του γάµου των οµόφυλων ζευγαριών. Στον λόγο των Αγιορειτών Μοναχών διακρίνεται η σθεναρά 

αντιθετική και επικριτική στάση τους προς τον γάµο των οµόφυλων ζευγαριών, προς την ίδια την 

οµοφυλοφιλία, αλλά και προς τους Έλληνες υπέρµαχους βουλευτές του νοµοσχεδίου. Οι 

λεξιλογικές επιλογές αποτυπώνουν το µίσος και την απέχθεια προς τη συγκεκριµένη οµάδα, 

διαµορφώνοντας έναν λόγο που προωθεί την ρητορική µίσους. Η χρήση αρχαϊκών και 

θρησκευτικών όρων εντείνει την αντίθεση τους προς το νοµοσχέδιο, ενώ η συνολική εικόνα του 

κειµένου παραπέµπει σε έναν ρητορικό αγώνα αντίστασης. 

	 Αναλυτικότερα, οι λεξιλογικές επιλογές στο κείµενο αντλούν από ένα σύνολο όρων και 

φράσεων που κατασκευάζουν µια κοινωνική πραγµατικότητα µίσους και αντιπάθειας κατά του νέου 

νοµοσχεδίου για τους οµόφυλους από την πλευρά των µοναχών. Ειδικότερα, οι συναισθηµατικά 

φορτισµένες λέξεις και φράσεις «τυραννία», «πνευµατικῆς ἐρηµώσεως», «λαίλαπα», «εὐφάµαρτη 

και φρικτή διαστροφή», «βρωµερό, διεστραµµένο καὶ κατ’ οὐσίαν βέβηλο» χαρακτηρίζουν την 

οµοφυλοφιλία και αποτελούν εκφράσεις ρητορικής του µίσους. Μάλιστα ως προς το µεσο-επίπεδο, 

για την ενίσχυση των απόψεων των µοναχών αξιοποιούνται τα σχήµατα λόγου της επανάληψης και 

της µεταφοράς. Η τετραπλή επανάληψη του όρου «διαστροφή» για την περιγραφή της 

οµοφυλοφιλίας αποτελεί µια τεχνική υπερβολής και επικοινωνιακής στρατηγικής µε σκοπό να 

δηµιουργήσει αρνητικές αντιλήψεις και συναισθηµατικές αντιδράσεις, αφού αναδεικνύει την 

οµοφυλοφιλία ως κάτι ανήθικο και παράλογο. Η διπλή επανάληψη του ρήµατος «Ἀρνούµαστε» 

προσδίδει έµφαση στην αρνητική στάση των µοναχών προς το νοµοσχέδιο και στην εν γένει 

καταδίκη της οµοφυλοφιλίας. Η χρήση της µεταφοράς «πνευµατική λοβοτοµή τοῦ Χριστεπώνυµου 

Ἑλληνορθόδοξου λαοῦ» παρουσιάζει τους οµόφυλους ως απειλή για τους ορθόδοξους πιστούς, των 
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οποίων θα επηρεάσουν την ορθή ικανότητα σκέψης, γεγονός που αποτελεί κακόβουλη επίθεση 

εναντίον των οµόφυλων ατόµων.  

	 Πέρα από την επίθεση προς τα οµόφυλα άτοµα, γίνεται επίθεση και στους ίδιους τους 

βουλευτές-υποστηρικτές του νέου νόµου µέσα από µια σειρά αρνητικά φορτισµένων όρων. Αρχικά, 

η απόφαση της κυβέρνησης χαρακτηρίζεται ως «βδελυκτή» που θα επιφέρει «πνευµατική 

ερήµωση» δηµιουργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ένα αίσθηµα κινδυνολογίας στους οµοϊδεάτες των 

µοναχών. Ο σκοπός των βουλευτών χαρακτηρίζεται «δόλιος», ενώ οι ίδιοι οι βουλευτές θεωρούνται 

«ὑπερασπιστὲς τῆς ἐν λόγῳ ἀντιεκκλησιαστικῆς καὶ ἀντιεθνικῆς στάσεως» που συµπεριφέρονται 

«ὑπεροπτικὰ καὶ ἀλλαζονικά». Οι µοναχοί οικοδοµούν µια ταυτότητα για τους βουλευτές. Τους 

παρουσιάζουν ως αντίπαλους που προωθούν τη διαστροφή, αντίθετες αξίες και στάσεις σε σχέση 

µε όσα υποστηρίζει η ορθοδοξία, καλλιεργώντας τον φόβο και την αντιπάθεια των αναγνωστών. 

Από την άλλη πλευρά, οι µοναχοί χτίζουν µια ταυτότητα εξουσίας για τον εαυτό τους και την 

εκκλησία, αφού απευθύνονται στους βουλευτές του ελληνικού κοινοβουλίου και αµφισβητούν την 

εξουσία τους να νοµοθετούν περί θεµάτων που εκείνοι θεωρούν αντίθετα προς τις αρχές της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας («Ποιός σᾶς εἶπε, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Τρισυποστάτου Θεοῦ 

ἡµῶν ἀναγνωρίζει «δικαίωµα» στὴ διαστροφή;»). Μέσω αυτής της αντίδρασης, οι µοναχοί 

αποτυπώνουν την εξουσία της Εκκλησίας να αµφισβητεί την ηθική και τη νοµιµότητα των νόµων 

που διέπουν την κοινωνία.  

	 Το νοµοσχέδιο χαρακτηρίζεται «ἀνοσιούργηµα» και «ἀντιεκκλησιαστικό καί ἀντιεθνικό 

νοµοθετικό ἐκτρώµα» που θα εντάξει την ελληνική ορθόδοξη κοινωνία στο «σύστηµα τοῦ 

ἀντιχρίστου». Η φράση «σύστηµα τοῦ ἀντιχρίστου» αποτελεί µεταφορά που θέλει να 

µεγιστοποιήσει τον βαθµό κινδύνου, φόβου και απέχθειας προς το εν λόγω ζήτηµα. Συνεπώς, σε 

µια προσπάθεια «άµυνας» της κοινότητας των µοναχών, οι τελευταίοι προβαίνουν σε σφοδρή 

λεκτική επίθεση προς τους οµόφυλους και τους υποστηρικτές τους, καλλιεργώντας τα 

κινδυνολογικά αισθήµατα του µέσου χριστιανού, και κατ’ επέκταση τη ρητορική µίσους µε στόχο 

την ανάπτυξη στάσης αντίστασης προς την οµοφυλοφιλία. 	Επιπλέον, µε την συναισθηµατικά 

φορτισµένη φράση «σοδοµοποιήσουν την ελληνική κοινωνία» γίνεται αναφορά στο νοµοσχέδιο 

υπέρ του γάµου των οµόφυλων και των υποστηρικτών τους. Στο σηµείο αυτό, διακρίνεται η 

ρητορική µίσους προς τους οµόφυλους και τους υπέρµαχους του νέου νοµοσχεδίου, καθώς το 

συγκεκριµένο ρήµα παραπέµπει στην αρχαία πόλη Σόδοµα που καταστράφηκε λόγω της αµαρτίας 

της. Μέσω της παρούσας αναλογίας αξιολογείται η οµοφυλοφιλία ως κάτι εξαιρετικά 

αποπροσανατολιστικό και αµαρτωλό που θα φέρει ολέθριες καταστροφές στην ελληνική κοινωνία.  

40



	 Για την ενίσχυση της πειθούς των λεγόµενων των µοναχών επιχειρείται η επίκληση στην 

«αυθεντία», από τη µια αναφέροντας πως «τὶς προηγούµενες δεκαετίες η διεθνῆς ἐπιστηµονική 

κοινότητα έχει χαρακτηρίσει την οµοφυλοφιλία ως ψυχοπαθολογική διαταραχή», µια άποψη 

πλήρως απαρχαιωµένη και αντιεπιστηµονική τον 21ο αιώνα, και από την άλλη, πως η 

οµοφυλοφιλία είναι «ἡ πιό εὐφάµαρτη καὶ φρικτὴ διαστροφὴ…σύµφωνα µὲ τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ 

τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες τῆς Μίας Ἁγίας Ἀποστολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας», προσπαθώντας να 

πείσει τον αναγνώστη για την αναγκαιότητα απόρριψης και καταδίκης του εν λόγω φαινοµένου, 

καθώς αντικρούει το θρησκευτικό ορθόδοξο δόγµα. Την πράξη αφορισµού προς τους βολευτές και 

τους οµόφυλους («…ἀποκόπτει-ἀφορίζει ὅλους…ποὺ αὐτοπροσδιορίζονται ἐλευθέρα βουλήσει ὡς 

ὁµοφυλόφιλοι, ἀλλὰ καὶ τοὺς προστάτες καί προωθητές αὐτῶν»), οι µοναχοί στηρίζουν στο 

Ευαγγέλιο («Αὐτὸ καυτηριάζει τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ διὰ τοῦ στόµατος τοῦ Ἀποστόλου 

Παύλου…»). Η αναφορά στο Ευαγγέλιο και στις Ιερές Γραφές χρησιµοποιείται για να δείξει ότι η 

θέση που υποστηρίζεται δεν είναι απλώς αποτέλεσµα προσωπικών πεποιθήσεων, αλλά βασίζεται σε 

θεολογικές και θρησκευτικές πηγές. Η επιλογή αυτή ενισχύει την αίσθηση της ορθότητας και της 

αναπόδεικτης αλήθειας των ισχυρισµών τους στα µάτια των πιστών. Ακόµη, µε τη χρήση της 

δεοντικής τροπικότητας («ὄχι µόνο ὀφείλει νὰ χτυπήση πένθιµα τὶς καµπάνες… ἀλλὰ καὶ ὀφείλει 

νὰ ἀφορίση ἀµέσως ὅσους θεωρητικὰ ὑποστηρίζουν τὴν ὁµοφυλοφιλία…») προωθείται η ρητορική 

µίσους, καθώς ενθαρρύνεται η αρνητική αντίληψη προς την έξω-οµάδα.  

	 Ως προς το µακρο-επίπεδο, µε την ρητορική µισού προάγεται η αποµόνωση της έξω-

οµάδας, όπως και των οµοϊδεατών της, ενώ παράλληλα προσδίδεται στην Εκκλησία µια αυτονόητη 

ευθύνη να αντιταχθεί στην οµοφυλοφιλία και τα δικαιώµατα των οµοφυλοφίλων, καθιστώντας το 

ζήτηµα του οµοφυλοφιλικού γάµου ως θέµα που αφορά την ορθόδοξη χριστιανική αρχή. Με αυτόν 

τον τρόπο, δηµιουργείται µια ατµόσφαιρα αποκλεισµού και καταδίκης, που προωθεί το µίσος και 

τη δυσφορία προς την έξω-οµάδα. 

	 Καθίσταται φανερό πως στο σύνολο του κειµένου η οµοφυλοφιλία καταγράφεται ως κάτι 

παράνοµο, ανήθικο και παράλογο. Οι µοναχοί προσπαθούν να πείσουν τους αναγνώστες ότι η 

οµοφυλοφιλία είναι αποκρουστική και απειλητική για την κοινωνία. Παράλληλα, διαµορφώνουν 

µια εικόνα των υπέρµαχων του νοµοσχεδίου, δηλαδή των κυβερνώντων πολιτικών, ως εχθρών της 

ορθότητας και των παραδοσιακών αξιών. Οι µοναχοί, ως φορείς εξουσίας στο πλαίσιο της 

εκκλησίας, καλλιεργούν τον φόβο και την απέχθεια προς τους οµόφυλους µε εργαλείο τη ρητορική 

µίσους στοχεύοντας στην επιρροή αναγνωστών και πολιτικών προσώπων. 
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6.3. Κείµενο 3ο: Ανάλυση αναρτηµένης ανοιχτής επιστολής στο διαδίκτυο του 
κ. Αµβρόσιου πρώην Μητροπολίτη Καλαβρύτων και Αιγιαλείας κατά του 
νόµου των οµόφυλων ζευγαριών  3

Η επιστολή του κ. Αµβρόσιου, µε έντονο διαµαρτυρικό ύφος που καλλιεργεί και προωθεί την 

ρητορική µίσους, απευθύνεται προς τα µέλη της Ιεράς Συνόδου, αποσκοπώντας στην καταδίκη του 

νέου νόµου που αναγνωρίζει τον οµοφυλοφιλικό γάµο, καθώς και τον αποκλεισµό και αφορισµό 

των βουλευτών που τον ψήφισαν από το σώµα της Εκκλησίας. Το κείµενο έχει αναρτηθεί στο 

παράρτηµα Γ.   

Ανάλυση ως προς την Αναπαραστατική/Ιδεοποιητική λειτουργία 

Στην αρχή της επιστολής, ο κ. Αµβρόσιος αποτελεί τον κύριο δράστη. Αρχικά, προσδίδει στον 

εαυτό του το γνώρισµα του «πρεσβύτερου αδερφού της Ιεράς Συνόδου», µέσω της εννοούµενης 

συσχετιστικής διαδικασίας «εἰς ἕνα γεγηρακότα ἤδη ἐν Χριστῷ Ἀδελφόν Σας». Η επιλογή του αυτή 

δηµιουργεί την εικόνα ενός ανθρώπου έµπειρου και συνάµα ταπεινού, ο οποίος µέσω του 

επενεργητικού ρήµατος «Ἐπιτρέψατε» σε προστακτική έγκλιση, απευθύνεται στην Ιερά Σύνοδο και 

της ζητά την «άδεια» για να εκφράσει τις απόψεις του για τα τεκταινόµενα στην ελληνική κοινωνία, 

αφού ο ίδιος ο δράστης δηλώνει µε µια νοητική διαδικασία ενεργητικής σύνταξης τη 

συναισθηµατική του φόρτιση και ανησυχία για όσα συµβαίνουν («µετά περισσῆς ἀγωνίας 

παρακολουθεῖ τά συµβαίνοντα»). Έπειτα, µε την υλική διαδικασία «νά ὑψώσῃ φωνήν 

διαµαρτυρίας» σε ενεργητική σύνταξη ο δράστης επιδιώκει να φέρει αλλαγές στον κόσµο, µέσω 

της πράξης της διαµαρτυρίας. Στη νοητική διαδικασία ενεργητικής σύνταξης «νά παρακαλέσῃ 

Ὑµᾶς διά τά καθ’ Ὑµᾶς», ο εννοούµενος δράστης κ. Αµβρόσιος απευθύνεται στην Ιερά Σύνοδο που 

είναι ο δέκτης της ενέργειας.  

	 Αξιοσηµείωτο είναι πως ο κ. Αµβρόσιος, ενώ αποτελεί τον κύριο δράστη, αναφέρεται στο 

πρόσωπο του σε γ΄ ρηµατικό πρόσωπο, αντί του α΄ ενικού. Η επιλογή της αυτοαναφορικότητας σε 

γ΄ πρόσωπο, η χρήση ρηµάτων δέησης/επίκλησης («παρακαλέσῃ», «Ἐπιτρέψατε») και 

συναισθηµατικά φορτισµένων φράσεων («µετά περισσῆς ἀγωνίας») µειώνουν την αιτιότητα του 

δράστη. Έτσι, µεταθέτει την αιτιότητα στην Ιερά Σύνοδο («καθ’ Ὑµᾶς»), η οποία είναι η υπεύθυνη 

για την λήψη των αποφάσεων και από την οποία «εξαρτάται» ο ποµπός για την υλοποίηση ή µη της 

διαµαρτυρίας του.  

 (https://www.ekklisiaonline.gr/nea/prin-ligo-amvrosios-se-ekklisia-aforiste-tora-ton-prothypourgo-ke-3

osous-psifisan-ton-demoniko-nomo/) 
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	 Στη συνέχεια του λόγου, ο ποµπός αξιοποιεί εκτενώς την παθητική σύνταξη µε απαλοιφή 

κυρίως των δραστών και συναισθηµατικά φορτισµένα ρήµατα µε µεταφορική λειτουργία της 

γλώσσας για να αποδώσει ένα κλίµα ηθικής και θρησκευτικής παρακµής, αλλά και κινδυνολογίας. 

Αναλυτικότερα, στην φράση «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας σήµερον εὑρίσκεται ὑπό διωγµόν!» 

διακρίνεται µια υλική διαδικασία, αυτή του διωγµού, όπου η εκκλησία βρίσκεται στη θέση του 

θύµατος από έναν άγνωστο δράστη. Οι φράσεις «Τό ἱερόν Εὐαγγέλιον ἀλλοιοῦται!», «Ὁ Νόµος τοῦ 

Θεοῦ κατακρεουργεῖται!» και «Ἡ Ἠθική Διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελίου ρίπτεται εἰς τόν κάλαθον τῶν 

ἀχρήστων!» βρίσκονται εξίσου σε παθητική σύνταξη, χωρίς να αναφέρεται ο υπεύθυνος. Τα 

ρήµατα («ἀλλοιοῦται», «κατακρεουργεῖται», «ρίπτεται») αποτελούν υλικές διαδικασίες σε 

µεταφορική χρήση της γλώσσας που αναπαριστούν µε γλαφυρό τρόπο τον κίνδυνο που βρίσκεται η 

θρησκεία και η ηθική από έναν άγνωστο εχθρό-δράστη. Κατά συνέπεια, µέσω της επιλογής της 

αποσιώπησης των δραστών µειώνεται η κλίµακα αιτιότητας και δίνεται έµφαση στις πράξεις που 

βλάπτουν τον εκκλησιαστικό θεσµό. Επιπλέον, στην φράση παθητικής σύνταξης µε απαλοιφή των 

δραστών «Ἡ ἠθική σαπίλα προβάλλεται µέ ὑπερηφάνειαν, ἡ δέ ἀνηθικότης νοµιµοποιεῖται εἰς τήν 

σύγχρονον Ἑλληνικήν Κοινωνίαν», τα ρήµατα («προβάλλεται», «νοµιµοποιεῖται») συνιστούν 

υλικές διαδικασίες µε τις οποίες δίνεται έµφαση στην ανηθικότητα και στην παρακµή που 

κυριαρχούν στην ελληνική κοινωνική δοµή. Αποτέλεσµα όλων αυτών, σύµφωνα µε τον ποµπό, 

είναι ότι  «Ἡ συνείδησις τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας τέκνων διεγείρεται!», όπου µε την  παθητική 

σύνταξη και τη νοητική διαδικασία «διεγείρεται!» δίνεται έµφαση στην πράξη της «πνευµατικής 

αφύπνισης» των συνειδήσεων των χριστιανών, αποσιωπώντας ξανά τον δράστη. Ωστόσο, στη 

συνέχεια, στην φράση παθητικής σύνταξης «Ἡ ἁγία Ὀρθοδοξία µας ποδοπατεῖται ὑπό Ἀθέων καί 

Μάγων» υπάρχει µετριασµός των δραστών, που είναι οι «Άθεοι καί Μάγοι», οι οποίοι 

πραγµατοποιούν την µεταφορική υλική διαδικασία («ποδοπατεῖται») της καταπάτησης της 

ορθοδοξίας. Η αιτιότητα στρέφεται στους «Άθεους και Μάγους», οι οποίοι αποτελούν αρνητικά 

φορτισµένους συµβολικούς χαρακτηρισµούς προς τους κυβερνώντες της χώρας που ψήφισαν το 

νοµοσχέδιο υπέρ του οµοφυλοφιλικού γάµου. 

	 Στη συνέχεια της επιστολής, µε τη χρήση της ονοµατοποίησης «ἕνας ταλαίπωρος ἐν Χριστῷ 

Ἀδελφός Σας» εννοείται µια συσχετιστική διαδικασία, αφού ο ποµπός προσδίδει στον εαυτό του το 

κατηγόρηµα του «ταλαίπωρου χριστιανού αδερφού της Ιεράς Συνόδου», εντάσσοντας παράλληλα 

τον εαυτό του ως µέλος στην οµάδα της Ιεράς Συνόδου. Ο ποµπός συνεχίζει µε την 

αυτοαναφορικότητά σε γ΄ ρηµατικό πρόσωπο, όπως γίνεται φανερό από τα επενεργητικά ρήµατα 

«ἠνάλωσε τήν ζωήν του…» και «ἀφιέρωσεν ἑξήκοντα τρία ἔτη εἰς τήν ἱερωσύνην…» σε 

ενεργητική σύνταξη. Ο κ. Αµβρόσιος, αφού κάνει αναφορά στην αφοσίωση και στο αξιόλογο 
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πολύχρονο έργο του, ως δράστης προβαίνει σε υλικές διαδικασίες «γονυπετής ὑποκλίνεται ἐνώπιόν 

Ὑµῶν» για να δηλώσει τον σεβασµό και την ταπεινότητα του προς τα µέλη της Ιεράς Συνόδου, 

προτού προβεί σε µια νοητική διαδικασία, αυτή της ικεασίας «Σᾶς καθικετεύει», µε την οποία 

βέβαια επιδιώκει να φέρει µακροπρόθεσµα αλλαγές στον κόσµο µέσω της κινητοποίησης της Ιεράς 

Συνόδου, όπως καθίσταται εµφανές παρακάτω.  

	 Αρχικά, ο ποµπός µε µια σειρά υλικών διαδικασιών φορτισµένων µε την ποιητική 

λειτουργία της γλώσσας σε ενεργητική σύνταξη απευθύνεται στην Ιερά Σύνοδο και την καλεί να 

δράσει κατά των κυβερνώντων και των οµόφυλων ατόµων. Αναλυτικότερα, στις φράσεις 

«Ἀναλάβατε τήν πανοπλίαν Σας καί…Κηρύξατε ἐπανάστασιν» και «Νά ἀφορίσετε καί νά 

ἀποκόψετε ἀπό τό Σῶµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τόν…. Πρωθυπουργόν τῆς Ἑλλάδος κ. 

ΚΥΡΙΑΚΟΝ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΝ καί τούς 175 Βουλευτάς…», ο ποµπός τοποθετεί την Ιερά Σύνοδο 

ως δράστη και την προτρέπει µε επιβλητικό τόνο να επιτελέσει υλικές διαδικασίες που θα φέρουν 

αλλαγές στον κόσµο, όπως είναι η επανάσταση, ο αφορισµός και ο αποκλεισµός των πολιτικών 

προσώπων από τη χριστιανική  και εκκλησιαστική κοινότητα.  

	 Με τα επενεργητικά ρήµατα ενεργητικής σύνταξης που αποτελούν νοητικές και υλικές 

διαδικασίες στις φράσεις «οἱ ὁποῖοι ἀλλοιώνουν τόν Νόµον τοῦ Θεοῦ!», «οἱ ὁποῖοι 

ἀναγνωρίζουν… τόν Γάµον, µεταξύ δύο ἀνδρῶν ἤ δύο γυναικῶν», «ἤτοι ἀναγνωρίζουν καί 

ἐπιβραβεύουν τήν ἀνηθικότητα καί τήν πορνείαν…», «οἵτινες ἐψήφισαν τόν δαιµονικόν αὐτόν 

Νόµον περί νοµιµοποιήσεως του Γάµου τῶν Gay!» δίνεται πλήρη αιτιότητα στους κυβερνώντες, 

που ως δράστες υποστηρίζουν νοµικά τον οµοφυλοφιλικό γάµο αλλοιώνοντας παράλληλα τον 

θρησκευτικό νόµο. Ο οµοφυλοφιλικός γάµος χαρακτηρίζεται µέσα από την εννοούµενη 

συσχετιστική διαδικασία «ὡς ΚΑΝΟΝΙΚΟΝ ΚΑΙ ΝΟΜΙΜΟΝ ΤΡΟΠΟΝ ΖΩΗΣ», σε µια 

προσπάθεια του ποµπού να απορρίψει αυτή την θέση, αφού στη συνέχεια ο γάµος αυτός θεωρείται 

«ανηθικότητα και πορνεία». Ολοκληρώνοντας την επιστολή του, ο κ. Αµβρόσιος δίνει έµφαση στον 

εαυτό του ως δράστη µέσα από την υλική διαδικασία της παράθεσης των ονοµάτων των 

ευθυνόντων «Ὡς Παράρτηµα Σᾶς παραθέτω τά ὀνόµατα ὅλων αὐτῶν τῶν δολοφόνων τοῦ Ἠθικοῦ 

Νόµου τοῦ Εὐαγγελίου, δηλ. τῶν ψηφισάντων τόν Νόµον περί ἀναγνωρίσεως τοῦ Γάµου τῶν 

Ὁµοφυλοφίλων». Μάλιστα, µε την χρήση ονοµατοποίησης «τῶν δολοφόνων τοῦ Ἠθικοῦ Νόµου 

τοῦ Εὐαγγελίου» ταυτίζει µε δολοφόνους της ηθικής όσους ψήφισαν υπέρ του οµοφυλοφιλικού 

νόµου, πράγµα που συνιστά κατάφωρη ρητορική µίσους.  
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Ανάλυση ως προς τη Διαπροσωπική λειτουργία 

Ο Μητροπολίτης πρώην Καλαβρύτων και Αιγιαλείας κ. Αµβρόσιος στην ανοιχτή επιστολή του 

χρησιµοποιεί µια σειρά αποφαντικών γλωσσικών πράξεων σε οριστική έγκλιση και γ΄ρηµατικό 

πρόσωπο µε σκοπό την παρουσίαση της έντονης δυσαρέσκειάς του για την τρέχουσα κατάσταση 

της ορθόδοξης εκκλησίας και της ελληνικής κοινωνίας. Παρά την προσπάθεια έκθεσης των 

απόψεων τους ως αντικειµενικών και αληθών, καθίσταται φανερό ότι ο λόγος του διακατέχεται από 

αρνητική αξιολογική τροπικότητα και συναισθηµατικά φορτισµένο λεξιλόγιο. Αναλυτικότερα, µε 

τις παρούσες δηλώσεις «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας σήµερον εὑρίσκεται ὑπό διωγµόν! Ἡ ἁγία 

Ὀρθοδοξία µας ποδοπατεῖται ὑπό Ἀθέων καί Μάγων, οἱ ὁποῖοι κυβερνοῦν σήµερον τήν Ἑλλάδα 

µας!» εκφράζεται η πεποίθηση ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία βρίσκεται σε κίνδυνο εξαιτίας της έξω-

οµάδας. Παρά τη κυρίαρχη χρήση του γ΄ ρηµατικού προσώπου, η επιλογή της προσωπικής 

αντωνυµίας «µας» αξιολογεί θετικά τον θεσµό της εκκλησίας, ο οποίος αποτελεί την κοινότητα των 

χριστιανών στην οποία ανήκει ο ποµπός, αλλά και τα µέλη στα οποία απευθύνεται. Οι φράσεις 

«ὑπό διωγµόν» και «ποδοπατεῖται ὑπό Ἀθέων καί Μάγων» φανερώνουν την έντονα αρνητική 

αξιολογική κρίση του ποµπού, ο οποίος «κρούει τον κώδωνα» του κινδύνου για την ανησυχητική 

κατάσταση της ορθοδοξίας, θέλοντας να αφυπνίσει τους πιστούς. Το παρόν σηµείο συνιστά 

ρητορική µίσους, αφού µέσω της επίκλησης στο ήθος του αντιπάλου, ο πρώην Μητροπολίτης 

επιτίθεται λεκτικά στους κυβερνώντες πολιτικούς της χώρας µε τους χαρακτηρισµούς «Άθεοι και 

Μάγοι», δηµιουργώντας κλίµα εχθρότητας.  

	 Στη συνέχεια, µε τις αποφαντικές πράξεις λόγου «Τό ἱερόν Εὐαγγέλιον ἀλλοιοῦται! Ὁ 

Νόµος τοῦ Θεοῦ κατακρεουργεῖται! Ἡ Ἠθική Διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελίου ρίπτεται εἰς τόν κάλαθον 

τῶν ἀχρήστων!» ο ποµπός διακηρύσσει την αλλοίωση του ευαγγελίου, το οποίο παρουσιάζει ως 

θεϊκό νόµο. Με την επιλογή των συναισθηµατικά φορτισµένων όρων αξιολογείται αρνητικά η 

απόφαση της κυβέρνησης υπέρ του γάµου των οµόφυλων, η οποία σύµφωνα µε τον συγγραφέα 

αντιτίθεται πλήρως στην φύση του ευαγγελίου και συνιστά καταπάτηση του. Μάλιστα, ο ποµπός 

εκφράζει το µίσος του και προς την ίδια την οµοφυλοφιλία, καθώς αναφέρεται σε αυτή µε τους 

αρνητικούς αξιολογικούς χαρακτηρισµούς «ἠθική σαπίλα» και «ἀνηθικότης», και αποφαίνεται πως 

εξαιτίας της προκλητικότητας των οµοφυλοφίλων «Ἡ συνείδησις τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας 

τέκνων διεγείρεται!». Η παρούσα αποφαντική φράση σε συνδυασµό το γ΄ ρηµατικό πρόσωπο 

επιχειρεί να προσδώσει µια καθολικότητα στα λεγόµενα του ποµπού, όπου όλοι οι χριστιανοί 

γίνονται θεατές αυτής της «ηθικής σαπίλας και ανηθικότητας» και αναπόφευκτα αντιδρούν. 	 	
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	 Αναφορικά µε τη δείξη προσώπου γίνεται χρήση των τύπων της προσωπικής αντωνυµίας 

του δεύτερου προσώπου (Ὑµῶν, Σᾶς), όπου ο ποµπός απευθύνεται άµεσα στα µέλη της Ιεράς 

Συνόδου µε σκοπό την άµεση δράση τους («ὑποκλίνεται ἐνώπιόν Ὑµῶν καί Σᾶς καθικετεύει»). 

Ειδικότερα, µε τη χρήση κατευθυντικών γλωσσικών πράξεων σε προστακτική έγκλιση ο κ. 

Αµβρόσιος προσκαλεί απροκάλυπτα τα µέλη της Ιεράς Συνόδου να αναλάβουν δράση κάνοντας 

επανάσταση κατά των ίδιων των οµόφυλων ατόµων και των υποστηρικτών τους («Ἀναλάβατε τήν 

πανοπλίαν Σας… Κηρύξατε ἐπανάστασιν ἐναντίον ὅλων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἀλλοιώνουν τόν Νόµον 

τοῦ Θεοῦ!»). Οι παρούσες κατευθυντικές γλωσσικές πράξεις συνιστούν άµεση επίθεση και 

ρητορική µίσους κατά της έξω-οµάδας. Αµέσως µετά, ο ποµπός παρακινεί-απαιτεί µε 

κατευθυντικές γλωσσικές πράξεις στην υποτακτική έγκλιση την καταδίκη της παρένθετης µητέρας 

(«Να καταδικάσετε τήν παρένθετον µητρότητα»), αλλά και τον αφορισµό του ίδιου του 

πρωθυπουργού της Ελλάδας και των βουλευτών: «Νά ἀφορίσετε καί νά ἀποκόψετε ἀπό τό Σώµα 

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τόν πρωτεργάτην τοῦ ἠθικοῦ ἐγκλήµατος Πρωθυπουργόν τῆς Ἑλλάδος 

κ. ΚΥΡΙΑΚΟΝ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΝ καί τούς 175 Βουλευτάς». Στο παρόν σηµείο χαρακτηριστική 

είναι και η χρήση της αξιολογικής τροπικότητας («ηθικό έγκληµα») µε την οποία τίθεται στο 

στόχαστρο ο πρωθυπουργός. Το συναισθηµατικά φορτισµένο λεξιλόγιο παρουσιάζει την 

διαφορετικότητα ως έγκληµα και αµαρτία, ενώ παράλληλα υπονοµεύονται ακόµη και οι 

δηµοκρατικοί θεσµοί. Μάλιστα, στο τέλος του κειµένου, ο ποµπός αναφέρεται στα πολιτικά 

πρόσωπα ως «δολοφόνους τοῦ Ἠθικοῦ Νόµου τοῦ Εὐαγγελίου» προωθώντας το µίσος, τη διχόνοια, 

τη θρησκευτική και κοινωνική µισαλλοδοξία, αφού δαιµονοποιούνται οι δηµοκρατικές αποφάσεις.  

	 Επιπρόσθετα, ως προς την αξιολογική τροπικότητα, στην περίοδο «…ἀναγνωρίζουν ὡς 

ΚΑΝΟΝΙΚΟΝ ΚΑΙ ΝΟΜΙΜΟΝ ΤΡΟΠΟΝ ΖΩΗΣ τήν ζεῦξιν, τήν ἕνωσιν καί συµβίωσιν, δηλ. τόν 

Γάµον, µεταξύ δύο ἀνδρῶν ἤ δύο γυναικῶν… τήν ἀνηθικότητα καί τήν πορνείαν» καθίσταται 

φανερή η επίθεση κατά του οµοφυλοφιλικού γάµου, άρα και των οµόφυλων ατόµων, για τα οποία 

υπονοείται ότι ζουν µια αφύσικη ζωή, δίχως νοµικά δικαιώµατα. Μάλιστα, οι οµοφυλοφιλικές 

σχέσεις στιγµατίζονται, αφού αξιολογούνται αρνητικά ως «ἀνηθικότητα καί πορνεία». Ο ποµπός µε 

τις παρούσες λεξιλογικές επιλογές συνθέτει έναν έντονα προσβλητικό λόγο που υποθάλπει το 

µίσος, τα κοινωνικά στερεότυπα και τη βία.  

	 	  

Ανάλυση ως προς το µεσο-µακρο επίπεδο  

Ο ποµπός στην παρούσα ανοιχτή επιστολή προς την Ιερά Σύνοδο της εκκλησίας της Ελλάδας 

προβαίνει σε µια διαµαρτυρία για την «κατάσταση» της εκκλησίας εξαιτίας του νοµοσχεδίου υπέρ 
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του οµοφυλοφιλικού γάµου. Ο τρόπος έκφρασης του ποµπού είναι φανερό πως αναπαράγει το 

ιδεολογικό υπόβαθρο του σκιαγραφώντας µια πτυχή της κοινωνικής πραγµατικότητας. 

	 Αρχικά, αυτοπαρουσιάζεται ως ένας ηλικιωµένος ταπεινός χριστιανός που  παρακολουθεί τα 

τεκταινόµενα και ανησυχεί για την υπάρχουσα κατάσταση στη σηµερινή κοινωνία. Στην αρχή της 

επιστολής του ζητάει την «άδεια» της Ιεράς Συνόδου για να εκφράσει τις θέσεις του, 

διαµορφώνοντας την εικόνα ενός ευσεβή και ταπεινού ανθρώπου που υποτάσσεται στην εξουσία 

της. Ειδικότερα, οι φράσεις όπως «γεγηρακότα ἤδη ἐν Χριστῷ» και «ταλαίπωρος ἐν Χριστῷ 

Ἀδελφός» ενισχύουν την εικόνα του θεοσεβούµενου ανθρώπου που έχει αφιερώσει τη ζωή του στο 

θεό. Οι συναισθηµατικά φορτισµένες εκφράσεις «µετά περισσῆς ἀγωνίας» και «γονυπετής 

ὑποκλίνεται» συνιστούν επίκληση στο συναίσθηµα και αποσκοπούν στην πρόκληση συγκίνησης 

και συµπάθειας των αποδεκτών, αλλά και ένδειξη της µεγάλης ανησυχίας του ποµπού για την 

κατάσταση της κοινωνίας. Μάλιστα, αυτοπαρουσιάζεται ως κάποιος που δρα υπό την επιρροή της 

θεϊκής βούλησης «Χάριτι Θεοῦ» και όχι αυτόνοµα. Έτσι, ο ποµπός οικοδοµεί την ταυτότητα του 

προστάτη των θρησκευτικών νόµων, των ηθικών και κοινωνικών αξιών. Για το λόγο αυτό, επιχειρεί 

να αναλάβει ηγετικό ρόλο στη λήψη αποφάσεων και να πείσει τα µέλη της Ιεράς Συνόδου να 

αφορίσουν τους υπεύθυνους της ψήφισης του νοµοσχεδίου υπέρ του οµοφυλοφιλικού γάµου, αφού 

πρώτα τους επιτίθεται µε ποικίλους ακραίους αξιολογικούς χαρακτηρισµούς. Μάλιστα, για την 

ενίσχυση του κύρους και της αξιοπιστίας των θέσεων του, ο κ. Αµβρόσιος αναφέρεται στα 63 

χρόνια ιερωσύνης του και στα 48 χρόνια αρχιερωσύνης («ἤτοι ἀφιέρωσεν ἑξήκοντα τρία (63) ἔτη 

εἰς τήν ἱερωσύνην…, ἐκ τῶν ὁποίων τά τεσσαράκοντα καί ὀκτώ (48) εἰς τήν Ἀρχιερωσύνην…»). Η 

επίκληση στο ήθος του ποµπού έχει στόχο στην κατάδειξη της µεγάλης εµπειρίας του στους 

εκκλησιαστικούς κύκλους, άρα και στον ευκολότερο επηρεασµό των αναγνωστών για το 

αδιαµφισβήτητο των λόγων του.  

	 Ωστόσο, η ταυτότητα του ταπεινού πιστού που απλώς ανησυχεί για την παρούσα κοινωνική 

κατάσταση και τις θρησκευτικές αξίες είναι ψευδής. Ο ποµπός στην πραγµατικότητα 

εκµεταλλευόµενος τη θέση εξουσίας του χειραγωγεί το πλήθος, σπέρνει τον κοινωνικό διχασµό και 

αθετεί τις δηµοκρατικές αποφάσεις. Όπως θα αναλυθεί παρακάτω, ο λόγος του συνιστά κατάφωρη 

ρητορική µίσους προς την οµάδα των οµόφυλων ατόµων και τους υπερασπιστές της που έχει στόχο 

στον κοινωνικό αποκλεισµό τους. 

	 Στην προσπάθεια του να πείσει το αναγνωστικό κοινό και τα µέλη της Ιεράς Συνόδου για την 

σοβαρότητα του θέµατος προβαίνει σε µια σειρά ακραίων αξιολογικών κρίσεων και αρνητικά 

φορτισµένων λέξεων για να αναφερθεί στα πολιτικά πρόσωπα που τάχθηκαν υπέρ του νοµοσχεδίου 

για τον οµοφυλοφιλικό γάµο. Η ταυτότητα που οικοδοµείται για τους κυβερνώντες της χώρας είναι 
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άκρως αρνητική, αφού στηρίζεται σε φανατικές απόψεις, δισειδαιµονίες και προλήψεις. Ο ποµπός 

µε τις φράσεις «ὑπό διωγµόν» και «ποδοπατεῖται ὑπό Ἀθέων καί Μάγων» επιτίθεται στην έξω-

οµάδα και επιχειρεί τη δηµιουργία αντιπαράθεσης και διχόνοιας µεταξύ των ορθοδόξων πιστών και 

των «αντιπάλων» της εκκλησίας, τους οποίους χαρακτηρίζει ως «άθεους και µάγους». Η ορθόδοξη 

εκκλησία, και κατ’ επέκταση η χριστιανική κοινότητα, παρουσιάζεται ως θύµα των πολιτικών 

προσώπων που διάκεινται εχθρικά προς την έσω-οµάδα. Οι κυβερνώντες δεν κατηγορούνται απλά 

ως άθεα άτοµα, αλλά ως µάγοι που θέτουν σε κίνδυνο την ορθοδοξία δρώντας κατά των 

θρησκευτικών επιταγών. Η επανάληψη φράσεων περί αλλοίωσης και καταστροφής του θεϊκού 

νόµου («Τό ἱερόν Εὐαγγέλιον ἀλλοιοῦται», «Ὁ Νόµος τοῦ Θεοῦ κατακρεουργεῖται», «…

ἀλλοιώνουν τόν Νόµον τοῦ Θεοῦ», «δολοφόνοι τοῦ Ἠθικοῦ Νόµου τοῦ Εὐαγγελίου») τονίζει πως 

οι πολιτικοί είναι άτοµα θρασέα και επικίνδυνα που ενεργούν εις βάρος των θρησκευτικών και 

ηθικών νόµων. Οι πράξεις τους θεωρούνται ανήθικες, κατακριτέες, και δολοφονικές, αφού 

σύµφωνα µε τον ποµπό, οι κυβερνήτες µε τις αποφάσεις τους προωθούν και νοµιµοποιούν την 

ανηθικότητα και τη διαφθορά βλάπτοντας την κοινωνία («Ἡ ἠθική σαπίλα προβάλλεται µέ 

ὑπερηφάνειαν», «ἡ δέ ἀνηθικότης νοµιµοποιεῖται εἰς τήν σύγχρονον Ἑλληνικήν Κοινωνίαν»). Στο 

παρόν σηµείο, η ίδια η οµοφυλοφιλία και η νοµιµοποίηση του γάµου των οµοφυλόφιλων 

παρουσιάζονται ως ηθική παρακµή, καθώς αντιβαίνουν στις καθιερωµένες παραδοσιακές αξίες της 

κοινωνίας. Χαρακτηριστικό είναι και το γεγονός ότι ο ποµπός επιτίθεται άµεσα στο ήθος του 

Πρωθυπουργού αποκαλώντας τον «πρωτεργάτην τοῦ ἠθικοῦ ἐγκλήµατος» που νοµιµοποιεί τον 

«δαιµονικόν αὐτόν Νόµον». Η ταυτότητα που δηµιουργείται για τον Πρωθυπουργό και τους 

βουλευτές είναι αυτή των εγκληµατιών που προδίδουν κάθε ηθικό νόµο και θεϊκό κανόνα 

υποστηρίζοντας αντιχριστιανικούς νόµους. Ο ποµπός οικοδοµώντας την ταυτότητα της 

διεφθαρµένης οµάδας για τους «175 Βουλευτάς» µαζί µε τον πρωθυπουργό, προτρέπει τον 

καθολικό αφορισµό και την αποκοπή τους («ἀφορίσετε καί νά ἀποκόψετε») από το σώµα της 

ορθόδοξης εκκλησίας, γεγονός που προωθεί την θρησκευτική αποµόνωση και τον κοινωνικό 

στιγµατισµό τους. 

	 Ως προς το µακρο-επίπεδο, γίνεται φανερό πως προωθείται η ρητορική µίσους και ο 

διχοτοµικός λόγος. Η εκκλησία παρουσιάζεται ως θύµα από τους επικίνδυνους «άλλους» που στόχο 

έχουν την καταπάτηση των ηθικών αξιών και την αλλοίωση των θρησκευτικών και 

πατροπαράδοτων αρχών. Ταυτόχρονα, στο στόχαστρο βρίσκονται άτοµα και ιδεολογίες, ενώ 

καταπατώνται ανθρώπινα δικαιώµατα. Εν γένει καλλιεργείται το αίσθηµα απειλής και φόβου των 

αναγνωστών προς τη διαφορετικότητα και ενισχύονται οι προκαταλήψεις και ο ρατσισµός. Με τη 

χρήση της κακόβουλης και δαιµονοποιητικής γλώσσας ο συντάκτης επιδιώκει να προκαλέσει 
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αρνητικά συναισθήµατα στους αναγνώστες για τον οµοφυλοφιλικό γάµο και να δηµιουργήσει 

αντίπαλες σχέσεις ανάµεσα στην ορθόδοξη εκκλησία και τους κυβερνώντες πολιτικούς. Ο λόγος 

αυτός δεν συνιστά απλά ένδειξη θρησκευτικής µισαλλοδοξίας και κοινωνικής πόλωσης, αλλά και 

κατάχρηση εξουσίας από έναν εκκλησιαστικό εκπρόσωπο, αφού επιδιώκει να επιβληθεί και δεν 

διστάζει να καταπατήσει τις δηµοκρατικές διαδικασίες µε τις οποίες πάρθηκε η απόφαση περί του 

οµοφυλοφιλικού γάµου.  
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7. Συζήτηση-Συµπεράσµατα 

Στην παρούσα εργασία διερευνήθηκε η ρητορική µίσους που εκφράστηκε από εκκλησιαστικούς 

φορείς µέσω τριών γραπτών κειµένων που δηµοσιεύτηκαν κατά την περίοδο συζήτησης και 

ψήφισης (Ιανουρίος-Μαρτίος 2024) του νοµοσχεδίου για τον έµφυλο γάµο στην Ελλάδα. Η 

ανάλυση των κειµένων βασίστηκε στο εργαλείο της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου (ΚΑΛ), και 

ειδικότερα στην αναπαραστατική/ιδεοποιητική και διαπροσωπική λειτουργία της γλώσσας, στον 

µηχανισµό της τροπικότητας και της αξιολόγησης, τα οποία αναλύονται στην 4η ενότητα. Η 

γλώσσα θεωρείται κοινωνική πρακτική που διαµορφώνει την κοινωνική πραγµατικότητα (Halliday, 

1992).  

	 Τα κείµενα προς ανάλυση αντιπροσωπεύουν ένα ευρύ φάσµα της ρητορικής µίσους, από 

την πιο ήπια έκφραση έως την πιο σκληρή µορφή της. Κοινό χαρακτηριστικό όλων των κειµένων 

είναι ο διαχωρισµός µεταξύ έσω-οµάδας και έξω-οµάδας. Αυτό παρατηρείται συχνά σε περιπτώσεις 

που υπάρχει η αίσθηση απειλής της έσω-οµάδας από τους «ξένους, άλλους», µε συνέπεια την 

προκατάληψη και τις διακρίσεις εις βάρος των έξω-οµάδων (Brewer, 1999). Οι συγγραφείς των 

κειµένων παρουσιάζονται ως µέλη της έσω-οµάδας, που ταυτίζεται µε την εκκλησία, ενώ ως µέλη 

της έξω-οµάδας θεωρούνται τα µέλη της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας, αλλά και τα πολιτικά πρόσωπα που 

στήριξαν το νοµοσχέδιο στον έµφυλο γάµο. Έτσι, µέσω του διαχωρισµού του «εµείς και οι άλλοι», 

η έξω-οµάδα παρουσιάζεται ως ηθικά κατώτερη και επιβλαβής για την κοινωνία.  

	  Στο πρώτο υπό ανάλυση κείµενο, η Ιερά Σύνοδος κατασκευάζει για τον εαυτό της µια 

θεολογική ταυτότητα, η οποία στηρίζεται στις παραδοσιακές αξίες και στις θρησκευτικές αρχές. Αν 

και φαινοµενικά προωθεί την αγάπη προς όλους τους ανθρώπους, στην πραγµατικότητα ο λόγος 

της είναι διχοτοµικός. Ειδικότερα, η Εκκλησία υποστηρίζει ότι δρα «από ανιδιοτελή αγάπη», αλλά 

παράλληλα καταδικάζει πράξεις που δεν συντάσσονται µε τις πεποιθήσεις της. Η αγάπη αυτή 

παροµοιάζεται µε τις ακτίνες του ηλίου και υποκρύπτει λανθάνουσα ρητορική µίσους («Ὁ ἥλιος 

ἀποστέλλει τίς ἀκτῖνες του σέ ὅλη τήν κτίση, ἄλλοι ὅµως φωτίζονται καί ἄλλοι καίγονται»). Η 

µεταφορική χρήση των ρηµάτων «φωτίζονται καί καίγονται» υποδηλώνουν την υπό όρους αγάπη 

της εκκλησίας και ενισχύουν την ιδέα ότι όσοι δεν συµµορφώνονται µε τις αρχές της εκκλησίας 

είναι καταδικασµένοι. Παράλληλα, τα οµόφυλα άτοµα παρουσιάζονται ως άτοµα που χρειάζονται 

θεραπεία από την πνευµατική ασθένεια της οµοφυλοφιλίας, την οποία µπορεί να προσφέρει µόνο η 

εκκλησία («ποιµαίνει, θεραπεύει, πνευµατικές ἀσθένειες»). Καθίσταται φανερό πως οι γλωσσικές 

επιλογές απεικονίζουν στερεότυπα και ιδεολογίες που εν τέλει διαµορφώνουν την κοινωνική  
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πραγµατικότητα (Μπουκάλα & Στάµου, 2020). Τα οµόφυλα άτοµα αξιολογούνται αρνητικά µέσα 

από το σχήµα της παροµοίωσης και η εκκλησία ισχυροποιεί τη θέση της ως θεραπευτή και σωτήρα 

των αδύναµων («ἡ Ἐκκλησία εἶναι πνευµατικό Νοσοκοµεῖο πού θεραπεύει τούς ἀνθρώπους»), 

θέτοντας σε µειονεκτική θέση τα µέλη της έξω-οµάδας. Η έξω-οµάδα υφίσταται απαξιωτικούς και 

υποτιµητικούς χαρακτηρισµούς που αντανακλούν τα αρνητικά στερεότυπα που έχουν διαµορφωθεί 

στην κοινωνία (Cortese, 2006). 

	 Το νέο νοµοσχέδιο οµοφυλοφιλικού γάµου αντιτίθεται στις θρησκευτικές αρχές και στους 

εκκλησιαστικούς κανόνες µε συνέπεια τη µη αποδοχή του από την εκκλησία. Έτσι, η εκκλησία 

διαφοροποιείται από την οµάδα των οµόφυλων ατόµων, που αποτελεί την έξω-οµάδα, εξαιτίας των 

εγγενών χαρακτηριστικών της (Cortese, 2006). Ως υπέρµαχος του παραδοσιακού θεσµού του γάµου 

και της οικογένειας η Ιερά Σύνοδος δηλώνει την πλήρη αντίθεση της προς τον οµοφυλοφιλικό γάµο 

και αναλαµβάνει ρόλο εξουσίας σε µια προσπάθεια επηρεασµού και κατεύθυνσης των πολιτικών 

προσώπων για αναθεώρηση των θέσεων τους. Η εκκλησία υπερασπίζοντας µε σθένος τον θεσµό 

της πολύτεκνης οικογένειας («προσφέρουν πολλά στήν κοινωνία καί τό Έθνος») συγκρίνει έµµεσα 

την οµάδα των οµόφυλων ατόµων µέσα από ένα σχήµα υπερβολής µε το οποίο εννοείται ότι οι 

οµοφυλόφιλοι οξύνουν το δηµογραφικό πρόβληµα της Ελλάδας («εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν ἐθνικό θέµα 

τῆς ἐποχῆς µας»). Στο σηµείο αυτό, γίνεται φανερή η ήπια ρητορική µίσους µε την οποία 

προωθείται η µισαλλοδοξία και η κοινωνική διάκριση κατά της έξω-οµάδας (Serafis & 

Assimakopoulos, 2024), αφού η Ιερά Σύνοδος αντιπαραβάλλοντας τις δυο οµάδες καλλιεργεί 

αισθήµατα κινδυνολογίας και διχασµού στην κοινή γνώµη. Παράλληλα, υπονοείται πως οι 

οµοφυλοφιλικές σχέσεις είναι ενάντια στη «φύση», καθώς το «φυσιολογικό» είναι αυτό που 

δηµιούργησε ο θεός («ἡ δυαδικότητα τῶν δύο φύσεων καί ἡ συµπληρωµατικότητά τους δέν 

ἀποτελοῦν κοινωνικές ἐπινοήσεις, ἀλλά παρέχονται ἀπό τόν Θεό»), αλλά και ενάντια στις 

παραδόσεις που έχουν µάλιστα θεϊκή προέλευση («Ἡ Ἐκκλησία βασίζεται σέ αὐτήν τήν 

Παράδοση, πού δόθηκε ἀπό τόν Θεό στούς Ἁγίους, καί δέν µπορεῖ νά ἀποδεχθῆ κάθε ἄλλη µορφή 

Γάµου…»). Τέλος, η Ιερά Σύνοδος διαµορφώνει έναν διχοτοµικό λόγο µέσω υπερβολών και 

αρνητικών σχολίων, καθώς παρουσιάζει τα δικαιώµατα της έξω-οµάδας ως απειλή για την 

κοινωνική συνοχή και τα θέτει υπό αµφισβήτηση  («Ἀποδεχόµαστε, βέβαια, τά δικαιώµατα τῶν 

ἀνθρώπων τά ὁποῖα κινοῦνται σέ ἐπιτρεπτά ὅρια…ἀλλά ἡ νοµιµοποίηση τοῦ ἀπολύτου 

«δικαιωµατισµοῦ», πού εἶναι θεοποίηση τῶν δικαιωµάτων, προκαλεῖ τήν ἴδια τήν κοινωνία»).   

	 Στο δεύτερο υπό ανάλυση κείµενο παρατηρείται η ρητορική µίσους ως συνεχές, όπου από 

την σχετικά µετριοπαθή στάση της Ιεράς Συνόδου µεταβαίνουµε σε µια εµφανώς πιο έντονη  

επιθετική µορφή της. Οι µοναχοί του Αγίου Όρους, ως ποµποί, υιοθετούν µια πιο ακραία ρητορική 
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µίσους, όπου η οµοφυλοφιλία στιγµατίζεται µέσα από µια σειρά αρνητικούς αξιολογικούς 

χαρακτηρισµούς («τυραννία», «πνευµατικῆς ἐρηµώσεως», «λαίλαπα», «ψυχοπαθολογική 

διαταραχή», «εὐφάµαρτη και φρικτή διαστροφή», «βρωµερό, διεστραµµένο καὶ κατ’ οὐσίαν 

βέβηλο»). Η ανάλυση δείχνει ότι ο παρών λόγος λειτουργεί ως µέσο πειθούς, καθώς µε τη συχνή 

χρήση της επίθεσης στο ήθος του αντιπάλου, δηλαδή των οµόφυλων ατόµων και των υποστηρικτών 

τους, δηµιουργούνται αρνητικά συναισθήµατα και καλλιεργείται η ρητορική µίσους προς την έξω-

οµάδα. Παράλληλα, µέσα από τον λόγο των µοναχών δηµιουργούνται συναισθήµατα φόβου και 

ενοχής στους πιο συντηρητικούς αναγνώστες. Οι µοναχοί ενισχύουν τη θέση τους ως προστάτες 

που µάχονται υπέρ της πνευµατικής σωτηρίας και κατά του «κακού άλλου» («Ὁ ἀγῶνας ἄρνησης 

ἀποδοχῆς τοῦ ἐπικειµένου νοµοσχεδίου-ἀνοσιουργήµατος εἶναι κυρίως πνευµατικός καί 

ψυχοσωτήριος»). Το νοµοσχέδιο χαρακτηρίζεται ως «ἀνοσιουργήµα», «ἀντιεκκλησιαστικό καί 

ἀντιεθνικό νοµοθετικό ἐκτρώµα» και ως «πνευµατικὴ λοβοτοµὴ…τοῦ λαοῦ».  

	 Οι µοναχοί αναλαµβάνουν εξουσιαστικό ρόλο, αφού προβαίνουν σε φανερή επίθεση προς 

τα πολιτικά πρόσωπα που υποστήριξαν το νοµοσχέδιο υπέρ του έµφυλου γάµου και προσπαθούν να 

ελέγξουν την απόφαση αυτή µέσω της ακραίας επιθετικότητας που συνιστά ρητορική µίσους. Η 

απόφαση των πολιτικών προσώπων χαρακτηρίζεται µε έντονα συναισθηµατικά φορτισµένο 

λεξιλόγιο ως «βδελυκτὴ» και ως «λαίλαπα τῆς Νέας Τάξης Πραγµάτων». Παράλληλα, µέσω της 

ρητορικής ερώτησης «Ποιός σᾶς εἶπε, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Τρισυποστάτου Θεοῦ ἡµῶν 

ἀναγνωρίζει «δικαίωµα» στὴ διαστροφή;» οι µοναχοί διαµαρτυρόµενοι για το νέο νοµοσχέδιο 

απευθύνονται στους βουλευτές και απορρίπτουν τα δικαιώµατα των οµόφυλων ατόµων, ενώ 

στιγµατίζουν την ίδια την πράξη της οµοφυλοφιλίας ως «διαστροφή», διαµορφώνοντας έναν λόγο 

που προωθεί την ρητορική µίσους.  

	 Επιπλέον, ο λόγος τους περιλαµβάνει απειλές αφορισµού, όπως φαίνεται και από το σχήµα 

της επανάληψης, προς τους υποστηρικτές του νοµοσχεδίου και τα ίδια τα οµόφυλα άτοµα, 

προσδίδοντας στο κείµενο έναν χαρακτήρα αποποµπής και στιγµατισµού της έξω-οµάδας («Ὄχι 

µόνο τὸ καυτηριάζει, ἀλλὰ καὶ ἀποκόπτει-ἀφορίζει ὅλους τοὺς ἀµετανόητους τύπους, ποὺ 

αὐτοπροσδιορίζονται ἐλευθέρα βουλήσει ὡς ὁµοφυλόφιλοι, ἀλλὰ καὶ τοὺς προστάτες καί 

προωθητές αὐτῶν!», «ὀφείλει νὰ ἀφορίση ἀµέσως ὅσους θεωρητικὰ ὑποστηρίζουν τὴν 

ὁµοφυλοφιλία, ὅσους ζοῦν προκλητικὰ καί ἀµετανόητα ὡς ὁµοφυλόφιλοι, ὅσους προπαγανδίζουν 

τὴν ὁµοφυλοφιλία, ὅσους θέλουν τελικά νὰ σοδοµοποιήσουν τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία»). Οι 

παρούσες εκφράσεις στοχοποιούν τα µέλη της έξω-οµάδας ως παραβάτες της ηθικής τάξης που 

θέτουν σε κίνδυνο την ελληνική κοινωνία. Καθίσταται λοιπόν εµφανές πως η χρήση της γλώσσας 

µπορεί να ενισχύσει τις κοινωνικές ανισότητες και να εξυπηρετήσει εξουσιαστικές δοµές 
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(Fairclough, 2003). Έτσι, οι µοναχοί κατασκευάζοντας για τον εαυτό τους την ταυτότητα του 

φύλακα των χρηστών ηθών που αναλαµβάνει δράση σε καταστάσεις κινδύνου προσπαθούν να 

νοµιµοποιήσουν τις θέσεις τους και να συγκαλύψουν τη ρητορική µίσους που ασκούν προωθώντας 

τα θρησκευτικά και πνευµατικά τους καθήκοντα.  

	 Όπως συζητήθηκε και παραπάνω, στην ανάλυση των κειµένων παρατηρείται η ρητορική 

µίσους ως ένα συνεχές, το οποίο ξεκινά από πιο συγκαλυµµένες µορφές, όπως διαπιστώνεται στο 

πρώτο υπό ανάλυση κείµενο της Ιεράς Συνόδου. Στο δεύτερο υπό ανάλυση κείµενο των µοναχών η 

ένταση της ρητορικής µίσους αυξάνεται αισθητά, ενώ η κορύφωσή της παρατηρείται στο τρίτο 

κείµενο.   

	 Στο τρίτο προς ανάλυση κείµενο, ο δηµιουργός, ο πρώην µητροπολίτης Αµβρόσιος, 

οικοδοµεί για τον εαυτό του την ταυτότητα του αφοσιωµένου και ταπεινού πιστού, ενώ ταυτόχρονα 

ενισχύει το κύρος του, τονίζοντας την θέση του στην εκκλησία (ἕνας ταλαίπωρος ἐν Χριστῷ 

Ἀδελφός Σας, ὁ ὁποῖος Χάριτι Θεοῦ ἠνάλωσε τήν ζωήν του εἰς τήν διακονίαν τῆς Μητρός 

Ἐκκλησίας πρός δόξαν Κυρίου, ἤτοι ἀφιέρωσεν ἑξήκοντα τρία (63) ἔτη εἰς τήν ἱερωσύνην…ἐκ τῶν 

ὁποίων τά τεσσαράκοντα καί ὀκτώ (48) εἰς τήν Ἀρχιερωσύνην). Με τον λόγο του κατασκευάζει µια 

ταυτότητα θρησκευτική και συνάµα πολιτική, καθώς επιχειρεί να καθορίσει τον τρόπο λειτουργίας 

της κοινωνίας.  

	 Αρχικά, επιχειρεί να δηµιουργήσει κλίµα εχθρότητας και φόβου ανάµεσα στους 

ακόλουθους της εκκλησίας και στην έξω-οµάδα διακηρύσσοντας την αλλοίωση του ευαγγελίου και 

την πτώση της ορθοδοξίας από τους κυβερνώντες της Ελλάδας, στους οποίους µάλιστα επιτίθεται 

λεκτικά αποκαλώντας τους «άθεους και µάγους» («Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας σήµερον 

εὑρίσκεται ὑπό διωγµόν! Ἡ ἁγία Ὀρθοδοξία µας ποδοπατεῖται ὑπό Ἀθέων καί Μάγων, οἱ ὁποῖοι 

κυβερνοῦν σήµερον τήν Ἑλλάδα µας!»). Ταυτόχρονα, ο ποµπός προβαίνει απροκάλυπτα σε επίθεση 

κατά των πολιτικών προσώπων που υποστήριξαν το νοµοσχέδιο υπέρ του οµοφυλοφιλικού γάµου 

και κατασκευάζει για τον Πρωθυπουργό και τους βουλευτές την ταυτότητα των εγκληµατιών 

(«ἠθικοῦ ἐγκλήµατος») που καταπατούν τις ηθικές αξίες. Οι αξιολογικοί αυτοί χαρακτηρισµοί, 

κατώτερης ηθικής φύσεως, αποτελούν κατάφωρη ρητορική µίσους αποσκοπώντας στην κοινωνική 

πόλωση. Ο ποµπός µάλιστα επιδιώκει να ασκήσει εξουσία και απαιτεί από την Ιερά Σύνοδο να 

αναλάβει δράση κατά των ίδιων των οµόφυλων ατόµων και των υποστηρικτών τους («Ἀναλάβατε 

τήν πανοπλίαν Σας… Κηρύξατε ἐπανάστασιν ἐναντίον ὅλων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἀλλοιώνουν τόν 

Νόµον τοῦ Θεοῦ!») ζητώντας τον αφορισµό και την αποκοπή του Πρωθυπουργού και των 

βουλευτών από το σώµα της εκκλησίας, γεγονός που συνιστά σκληρή ρητορική µίσους, αφού η 

έξω-οµάδα δαιµονοποιείται και περιθωριοποιείται («Νά ἀφορίσετε καί νά ἀποκόψετε ἀπό τό Σώµα 
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τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τόν πρωτεργάτην τοῦ ἠθικοῦ ἐγκλήµατος Πρωθυπουργόν τῆς Ἑλλάδος 

κ. ΚΥΡΙΑΚΟΝ ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΝ καί τούς 175 Βουλευτάς»). Έτσι, η κατάχρηση της εξουσίας µέσω 

του λόγου µπορεί να οδηγήσει σε κοινωνικό αποκλεισµό συγκεκριµένων οµάδων, ενισχύοντας τις 

υπάρχουσες ανισότητες (van Dijk, 2012). 

	 Παράλληλα, καθίσταται φανερή και η έκφραση µίσους εκ µέρους του ποµπού προς την ίδια 

την οµοφυλοφιλία, αφού αναφέρεται σε αυτή ως «ἠθική σαπίλα» και «ἀνηθικότης». Η χρήση 

αρνητικών αξιολογικών χαρακτηρισµών συνιστά ρητορική µίσους, καθώς στοχεύει στην ηθική 

υποβάθµιση των οµόφυλων ατόµων, αλλά και στην υποκίνηση κοινωνικής αποδοκιµασίας και 

αποκλεισµού τους. Επιπλέον, ο ποµπός ασκεί έντονη ρητορική µίσους χαρακτηρίζοντας τον 

οµοφυλοφιλικό γάµο ως «ἀνηθικότητα» και «πορνεία». Η χρήση των αρνητικών αξιολογικών 

χαρακτηρισµών στιγµατίζει την εν λόγω πρακτική και αποσκοπεί στη διαίρεση της κοινωνίας και 

τον αποκλεισµό της έξω-οµάδας εξαιτίας της σεξουαλικής της ταυτότητας. Καθίσταται φανερό πως 

τα εγγενή χαρακτηριστικά των ατόµων αποτελούν κριτήριο διαφοροποίησης και περιθωριοποίησης 

(Cortese, 2006). Μέσα από τον παρόντα λόγο, ο κ. Αµβρόσιος καταχράζεται την εξουσία του και 

προβαίνει σε µια απόπειρα καταστρατήγησης των δικαιωµάτων της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας και 

χειραγώγησης των πολιτικών αποφάσεων, καλλιεργώντας τον φόβο για κοινωνική 

περιθωριοποίηση. 

	 Συνολικά η έρευνα κατέδειξε πώς η ρητορική µίσους εκ µέρους της εκκλησίας, από πιο 

ήπιες έως ακραίες µορφές, λειτουργεί ως µέσο αποκλεισµού και στιγµατισµού της ΛΟΑΤΚΙ+ 

κοινότητας, συµβάλλοντας στη συντήρηση και διαιώνιση των κοινωνικών ανισοτήτων. Μέσω της 

ανάλυσης των κειµένων καθίσταται σαφές πως ο απορριπτικός και καταδικαστέος λόγος προωθεί 

τη διχόνοια, τη µισαλλοδοξία και την µη αποδοχή της ετερότητας, καθώς ενισχύεται η εικόνα του 

«άλλου» ως απειλή. Η έσω-οµάδα διαχωρίζεται από την έξω-οµάδα λόγω εγγενών 

χαρακτηριστικών και ιδεολογικών πεποιθήσεων µε απόρροια τον στιγµατισµό της 

διαφορετικότητας. Ο οµοφυλοφιλικός γάµος παρουσιάζεται ως απειλή για τον παραδοσιακό γάµο, 

τον θεσµό της οικογένειας, τις ηθικές αξίες και αρχές. Παράλληλα, ως θεσµός µε ισχυρή κοινωνική 

και θρησκευτική επιρροή χρησιµοποιεί τη ρητορική µίσους για να επηρεάσει νοµοθετικές 

αποφάσεις. Η έσω-οµάδα προβαίνει σε κατάχρηση εξουσίας και επιχειρεί την χειραγώγηση των 

υποστηρικτών του νοµοσχεδίου µέσα από την απειλή και τον φόβο για θρησκευτικό αποκλεισµό 

τους. Μέσα από τις ήπιες και ακραίες µορφές της ρητορικής µίσους οι δηµιουργοί των κειµένων 

κατασκευάζουν στερεοτυπικές ταυτότητες, προάγουν την κοινωνική πόλωση και υπονοµεύουν 

ανθρώπινα δικαιώµατα. Ο συναισθηµατικά φορτισµένος λόγος και τα επιχειρήµατα ηθικού και 

θρησκευτικού περιεχοµένου αποσκοπούν στην δηµιουργία ενός πλαισίου νοµιµοποίησης του 
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µίσους και υπονόµευσης της ισότητας όλων των ανθρώπων, καλλιεργώντας αισθήµατα φόβου και 

κινδυνολογίας στο αναγνωστικό κοινό.  
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Παράρτηµα Α: 

1ο κείµενο προς ανάλυση: Η επίσηµη εγκύκλιος της Ιεράς Συνόδου της Ελλάδας 

σχετικά µε το νοµοσχέδιο υπέρ του έµφυλου γάµου  

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

Η ΙΕΡΑ ΣΥΝΟ∆ΟΣ 

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 

∆/νσις :  Ιωάννου Γενναδίου 14 – 115 21,  

Τηλ. 210-72.72.204, Fax 210-72.72.210, e-mail: contact@ecclesia.gr 

Πρωτ. 373 

Ἀριθ. Ἀθήνα, 29 Ἰανουαρίου 2024 

Διεκπ. 204 

Ε Γ Κ Υ Κ Λ Ι Ο Σ 3 0 8 5 

Πρός 

τό Χριστεπώνυµο Πλήρωµα 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 

Θέµα: «Ἐγκύκλιος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος περί τοῦ Γάµου» 

 

Τέκνα ἐν Κυρίῳ ἀγαπητά, 

	 Ὅπως ἔχετε ἐνηµερωθῆ, µόλις πρίν ἀπό λίγες ἡµέρες, δηλαδή τήν 23η Ἰανουαρίου 2024, 

συνῆλθε ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, πού εἶναι ἡ Ἀνωτάτη Ἀρχή τῆς Ἐκκλησίας µας, 

γιά νά µελετήση τό θέµα πού ἀνέκυψε στίς ἡµέρες µας, δηλαδή τήν θέσπιση τοῦ «πολιτικοῦ γάµου» 

τῶν ὁµοφυλοφίλων, µέ ὅλες τίς συνέπειες πού ἐπιφέρει αὐτό στό οἰκογενειακό δίκαιο. 

	 Ἡ Ἱεραρχία συζήτησε ἐπαρκῶς τό θέµα αὐτό µέ ὑπευθυνότητα καί νηφαλιότητα, 

ἀποδεικνύοντας γιά µιά ἀκόµη φορά τήν ἑνότητά της, καί στήν συνέχεια ὁµόφωνα ἀποφάσισε τά 

δέοντα πού ἔχουν ἀνακοινωθῆ. 

	 Μιά ἀπό τίς ἀποφάσεις πού ἔλαβε εἶναι νά ἐνηµερώση τό πλήρωµά της, τό ὁποῖο θέλει νά 

ἀκούση τίς ἀποφάσεις της καί τίς θέσεις της. Μέσα στό πλαίσιο αὐτό, ἡ Ἱεραρχία ἀπευθύνεται2 

πρός ὅλους ἐσᾶς, γιά νά διατυπώση τήν ἀλήθεια γιά τό σοβαρό αὐτό θέµα. 

59



1. Τό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας, διά µέσου τῶν αἰώνων, εἶναι διπλό, δηλαδή θεολογικό, µέ τό νά 

ὁµολογῆ τήν πίστη της, ὅπως τήν ἀποκάλυψε ὁ Χριστός καί τήν ἔζησαν οἱ Ἅγιοί της, καί ποι- 

µαντικό, µέ τό νά ποιµαίνη τούς ἀνθρώπους στήν κατά Χριστόν ζωή. 

	 Αὐτό τό ἔργο της φαίνεται στήν Ἁγία Γραφή καί στίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν καί 

Τοπικῶν Συνόδων, οἱ ὁποῖες θέσπισαν ὅρους γιά τήν ὀρθόδοξη πίστη καί ἱερούς κανόνες, πού 

καθορίζουν τά ὅρια µέσα στά ὁποῖα πρέπει νά κινοῦνται ὅλα τά µέλη της, Κληρικοί, Μοναχοί καί 

Λαϊκοί. 

	 Ἔτσι, ἡ Ἐκκλησία ποιµαίνει, δηλαδή θεραπεύει τίς πνευµατικές ἀσθένειες τῶν ἀνθρώπων, 

ὥστε οἱ Χριστιανοί νά ζοῦν σέ κοινωνία µέ τόν Χριστό καί τούς ἀδελφούς τους, νά ἀπαλλαγοῦν 

ἀπό τήν φιλαυτία καί νά ἀναπτυχθῆ ἡ φιλοθεΐα καί ἡ φιλανθρωπία, δηλαδή ἡ ἰδιοτελής, φίλαυτη 

ἀγάπη νά γίνη ἀνιδιοτελής ἀγάπη. 

2. Ὁ Θεός ἀγαπᾶ ὅλους τούς ἀνθρώπους, δικαίους καί ἀδίκους, ἀγαθούς καί κακούς, ἁγίους καί 

ἁµαρτωλούς· αὐτό κάνει καί ἡ Ἐκκλησία. Ἄλλωστε, ἡ Ἐκκλησία εἶναι πνευµατικό Νοσοκοµεῖο πού 

θεραπεύει τούς ἀνθρώπους, χωρίς νά ἀποκλείη κανέναν, ὅπως δείχνει ἡ παραβολή τοῦ Καλοῦ 

Σαµαρείτου, τήν ὁποία εἶπε ὁ Χριστός (Λουκ. ι΄, 30-37). Τό ἴδιο κάνουν καί τά νοσοκοµεῖα καί οἱ 

ἰατροί γιά τίς σωµατικές ἀσθένειες. Ὅταν οἱ ἰατροί κάνουν χειρουργικές ἐπεµβάσεις στούς 

ἀνθρώπους, κανείς δέν µπορεῖ νά ἰσχυρισθῆ ὅτι δέν ἔχουν ἀγάπη.  

	 Ἀλλά οἱ ἄνθρωποι ἀνταποκρίνονται διαφορετικά σέ αὐτήν τήν ἀγάπη τῆς Ἐκκλησίας· ἄλλοι 

τήν ἐπιθυµοῦν καί ἄλλοι ὄχι. Ὁ ἥλιος ἀποστέλλει τίς ἀκτῖνες του σέ ὅλη τήν κτίση, ἄλλοι ὅµως 

φωτίζονται καί ἄλλοι καίγονται, καί αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό τήν φύση αὐτῶν πού δέχονται τίς ἡλιακές 

ἀκτῖνες. 

	 Ἔτσι, ἡ Ἐκκλησία ἀγαπᾶ ὅλα τά βαπτισθέντα παιδιά της καί ὅλους τούς ἀνθρώπους πού εἶναι 

δηµιουργήµατα τοῦ Θεοῦ, µικρούς καί µεγάλους, ἀγάµους καί ἐγγάµους, Κληρικούς, Μοναχούς καί 

Λαϊκούς, ἐπιστήµονες καί µή, ἄρχοντες καί ἀρχοµένους, ἑτεροφύλους καί ὁµοφυλοφίλους, καί 

ἀσκεῖ τήν φιλάνθρωπη ἀγάπη της, ἀρκεῖ, βέβαια, νά τό θέλουν καί οἱ ἴδιοι καίνά ζοῦν πραγµατικά 

στήν Ἐκκλησία. 

3. Ἡ Θεολογία τῆς Ἐκκλησίας γιά τόν Γάµο ἀπορρέει ἀπό τήν Ἁγία Γραφή, τήν διδασκαλία τῶν 

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί τήν διάταξη τοῦ Μυστηρίου τοῦ Γάµου. Στό βιβλίο τῆς Γενέσεως 

γράφεται: «Καί ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καί θῆ- 

λυ ἐποίησεν αὐτούς. Καί εὐλόγησεν αὐτούς λέγων˙ αὐξάνεσθε καί πληθύνεσθε καί πληρώσατε τήν 

γῆν καί κατακυριεύσατε αὐτήν καί ἄρχετε τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καί τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ 
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καί πάντων τῶν κτηνῶν καί πάσης τῆς γῆς καί πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπί τῆς γῆς» 

(Γεν., 1, 27-28). 

	 Αὐτό σηµαίνει ὅτι «ἡ δυαδικότητα τῶν δύο φύσεων καί ἡ συµπληρωµατικότητά τους δέν 

ἀποτελοῦν κοινωνικές ἐπινοήσεις, ἀλλά παρέχονται ἀπό τόν Θεό»· «ἡ ἱερότητα τῆς ἕνωσης ἄνδρα 

καί γυναίκας παραπέµπει στήν σχέση τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας»· «ὁ χριστιανικός Γάµος δέν 

εἶναι ἁπλῆ συµφωνία συµβίωσης, ἀλλά ἱερό Μυστήριο, διά τοῦ ὁποίου ὁ ἄνδρας καί ἡ γυναίκα 

λαµβάνουν τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ γιά νά προχωρήσουν πρός τήν θέωσή τους»· «ὁ πατέρας καί ἡ 

µητέρα εἶναι συστατικά στοιχεῖα τῆς παιδικῆς καί τῆς ἐνήλικης ζωῆς». 

	 Ὅλη ἡ θεολογία τοῦ Γάµου φαίνεται καθαρά στήν ἀκολουθία τοῦ Μυστηρίου τοῦ Γάµου, στά 

τελούµενα καί τίς εὐχές. Σ’ αὐτό τό Μυστήριο ἡ ἕνωση ἀνδρός καί γυναικός ἱερολογεῖται 

ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, µέ τίς ἀπαραίτητες προϋποθέσεις. Τά ἀποτελέσµατα τοῦ ἐν Χριστῷ Γάµου εἶναι 

ἡ δηµιουργία καλῆς συζυγίας καί οἰκογενείας, ἡ γέννηση παιδιῶν, ὡς καρποῦ τῆς ἀγάπης τῶν δύο 

συζύγων, ἄνδρα καί γυναίκας, καί ἡ σύνδεσή τους µέ τήν ἐκκλησιαστική ζωή. Ἡ µή ὕπαρξη 

παιδιῶν χωρίς τήν εὐθύνη τῶν συζύγων, δέν διασπᾶ τήν ἐν Χριστῷ συζυγία. 

	 Ἡ χριστιανική παραδοσιακή οἰκογένεια ἀποτελεῖται ἀπό πατέρα, µητέρα καί παιδιά, καί σέ 

αὐτήν τήν οἰκογένεια τά παιδιά ἀναπτύσσονται, γνωρίζοντας τήν µητρότητα καί τήν πατρότητα πού 

θά εἶναι ἀπαραίτητα στοιχεῖα στήν µετέπειτα ἐξέλιξή τους. 

	 Ἐξ ἄλλου, ὅπως φαίνεται στό «Εὐχολόγιο» τῆς Ἐκκλησίας, ὑπάρχει σαφέστατη σύνδεση 

µεταξύ τῶν Μυστηρίων τοῦ Βαπτίσµατος, τοῦ Χρίσµατος, τοῦ Γάµου, τῆς Ἐξοµολογήσεως καί τῆς 

Θείας Κοινωνίας τοῦ Σώµατος καί τοῦ Αἵµατος τοῦ Χριστοῦ. Κάθε διάσπαση αὐτῆς τῆς σύνδεσης 

δηµιουργεῖ ἐκκλησιολογικά προβλήµατα. 

	 Ἑποµένως, βαπτιζόµαστε καί χριόµαστε γιά νά κοινωνήσουµε τοῦ Σώµατος καί τοῦ Αἵµατος 

τοῦ Χριστοῦ. Γίνεται ὁ Γάµος ὥστε οἱ σύζυγοι καί ἡ οἰκογένεια νά συµµετέχουν στό Μυστήριο τῆς 

θείας Εὐχαριστίας καί νά κοινωνοῦν τοῦ Σώµατος καί τοῦ Αἵµατος τοῦ Χριστοῦ. Κάθε διάσπαση 

τῆς σχέσεως αὐτῆς τῶν Μυστηρίων συνιστᾶ τήν ἐκκοσµίκευση. 

	 Ἡ Ἐκκλησία βασίζεται σέ αὐτήν τήν Παράδοση, πού δόθηκε ἀπό τόν Θεό στούς Ἁγίους, καί 

δέν µπορεῖ νά ἀποδεχθῆ κάθε ἄλλη µορφή Γάµου, πολλῷ δέ µᾶλλον τόν λεγόµενο «ὁµοφυ- 

λοφιλικό γάµο». 

	 4. Σέ ἕνα εὐνοµούµενο Κράτος ἡ Πολιτεία µέ τά συντεταγµένα ὄργανά της ἔχει τήν 

ἁρµοδιότητα νά καταρτίζη νοµοσχέδια καί νά ψηφίζη νόµους, ὥστε στήν κοινωνία νά ὑπάρχη ἑνό- 

τητα, εἰρήνη καί ἀγάπη.  

	 Ἡ Ἐκκλησία, ὅµως, εἶναι θεσµός ἀρχαιότατος, ἔχει διαχρονικές παραδόσεις αἰώνων, 
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συµµετέχει σέ ὅλες τίς κατά καιρούς δοκιµασίες τοῦ λαοῦ, συνετέλεσε ἀποφασιστικά στήν 

ἐλευθερία του, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἱστορία, τήν παλαιότερη καί τήν πρόσφατη, καί πρέπει ὅλοι 

νά στέκονται µέ σεβασµό, τόν ὁποῖο κατά καιρούς διακηρύσσουν. Ἄλλωστε καί ὅλοι οἱ ἄρχοντες, 

ἐκτός ἀπό µερικές ἐξαιρέσεις, εἶναι δυνάµει καί ἐνεργείᾳ µέλη της. Ἡ Ἐκκλησία οὔτε 

συµπολιτεύεται οὔτε ἀντιπολιτεύεται, ἀλλά πολιτεύεται κατά Θεόν καί ποιµαίνει ὅλους. Γι’ 

αὐτό καί ἔχει ἰδιαίτερο λόγο πού πρέπει νά γίνεται σεβαστός. 

	 Στό θέµα τοῦ λεγοµένου «πολιτικοῦ γάµου τῶν ὁµοφυλοφίλων», ἡ Ἱερά Σύνοδος ὄχι µόνον 

δέν µπορεῖ νά σιωπήση, ἀλλά πρέπει νά ὁµιλήση, ἀπό ἀγάπη καί φιλανθρωπία σέ ὅλους. Γι’ αὐτό ἡ 

Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στήν πρόσφατη ἀπόφασή της µέ ὁµόφωνο καί ἑνωτικό 

τρόπο, γιά λόγους τούς ὁποίους αἰτιολόγησε, δήλωσε ὅτι «εἶναι κάθετα ἀντίθετη πρός τό 

προωθούµενο νοµοσχέδιο». 

	 Καί αὐτή ἡ σαφής ἀπόφασή της στηρίζεται στό ὅτι «οἱ ἐµπνευστές τοῦ νοµοσχεδίου καί οἱ 

συνευδοκοῦντες σέ αὐτό προωθοῦν τήν κατάργηση τῆς πατρότητας καί τῆς µητρότητας καί τήν 

µετατροπή τους σέ οὐδέτερη γονεϊκότητα, τήν ἐξαφάνιση τῶν ρόλων τῶν δύο φύλων µέσα στήν 

οἰκογένεια καί θέτουν πάνω ἀπό τά συµφέροντα τῶν µελλοντικῶν παιδιῶν τίς σεξουαλικές ἐπιλογές 

τῶν ὁµοφυλοφίλων ἐνηλίκων». 

	 Ἐπί πλέον, ἡ θέσπιση τῆς «υἱοθεσίας παιδιῶν» «καταδικάζει τά µελλοντικά παιδιά νά 

µεγαλώνουν χωρίς πατέρα ἤ µητέρα σέ ἕνα περιβάλλον σύγχυσης τῶν γονεϊκῶν ρόλων», 

αφήνοντας δέ ἀνοιχτό παράθυρο γιά τήν λεγόµενη παρένθετη κύηση, πού θά δώση κίνητρα γιά τήν 

ἐκµετάλλευση τῶν γυναικῶν» καί ἀλλοίωση τοῦ ἱεροῦ θεσµοῦ τῆς οἰκογενείας. 

	 Ὅλα αὐτά ἡ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία πρέπει νά ἐκφράζη τό θέληµα τοῦ Θεοῦ καί νά καθοδηγῆ 

ὀρθόδοξα τά µέλη της, δέν µπορεῖ νά τά ἀποδεχθῆ, διότι διαφορετικά θά προδώση τήν ἀποστολή 

της. Καί τό κάνει αὐτό ὄχι µόνο ἀπό ἀγάπη στά µέλη της, ἀλλά ἀπό ἀγάπη καί στήν ἴδια τήν 

Πολιτεία καί τούς θεσµούς της, ὥστε νά προσφέρουν στήν κοινωνία καί νά συντελοῦν στήν 

ἑνότητά της. 

	 Ἀποδεχόµαστε, βέβαια, τά δικαιώµατα τῶν ἀνθρώπων τά ὁποῖα κινοῦνται σέ ἐπιτρεπτά ὅρια, 

σέ συνδυασµό µέ τίς ὑποχρεώσεις τους, ἀλλά ἡ νοµιµοποίηση τοῦ ἀπολύτου «δικαιωµατισµοῦ», 

πού εἶναι θεοποίηση τῶν δικαιωµάτων, προκαλεῖ τήν ἴδια τήν κοινωνία. 

	 5. Ἡ Ἐκκλησία ἐνδιαφέρεται γιά τήν οἰκογένεια, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό κύτταρο τῆς 

Ἐκκλησίας, τῆς κοινωνίας καί τοῦ Ἔθνους. Σέ αὐτό πρέπει νά συντείνη καί ἡ Πολιτεία, ὅπως δια- 
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λαµβάνεται στό ἰσχῦον Σύνταγµα ὅτι «ἡ οἰκογένεια ὡς θεµέλιο τῆς συντήρησης καί προαγωγῆς τοῦ 

Ἔθνους, καθώς καί ὁ Γάµος, ἡ µητρότητα καί ἡ παιδική ἡλικία τελοῦν ὑπό τήν προστασία τοῦ 

Κράτους» (ἄρ. 21). 

	 Σύµφωνα δέ µέ τόν Καταστατικό Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, πού εἶναι νόµος τοῦ 

Κράτους (590/1977), «ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συνεργάζεται µετά τῆς Πολιτείας, προκειµένου 

περί θεµάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος ὡς... τῆς ἐξυψώσεως τοῦ θεσµοῦ τοῦ γάµου καί τῆς 

οἰκογενείας» (ἄρ. 2). 

	 Ἔτσι, προτρέπουµε τήν Πολιτεία νά προβῆ στήν ἀντιµετώπιση τοῦ Δηµογραφικοῦ 

προβλήµατος «πού ἐξελίσσεται σέβόµβα ἕτοιµη νά ἐκραγεῖ» καί εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν ἐθνικό θέµα 

τῆς ἐποχῆς µας, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπίλυση ὑπονοµεύεται ἀπό τό πρός ψήφιση νοµοσχέδιο, καί τήν 

καλοῦµε νά ὑποστηρίξη τίς πολύτεκνες οἰκογένειες πού προσφέρουν πολλά στήν κοινωνία καί τό 

Ἔθνος. 

	 Ὅλα τά ἀνωτέρω ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀνακοινώνει σέ ὅλα τά µέλη της 

«µέ αἴσθηµα ποιµαντικῆς εὐθύνης καί ἀγάπης», διότι ὄχι µόνο ὁ λεγόµενος «γάµος τῶν 

ὁµοφυλοφίλων» εἶναι ἀνατροπή τοῦ Χριστιανικοῦ Γάµου καί τοῦ θεσµοῦ τῆς πατροπαράδοτης 

ἑλληνικῆς οἰκογένειας, ἀλλάζοντας τό πρότυπό της, ἀλλά καί διότι ἡ ὁµοφυλοφιλία ἔχει 

καταδικαστῆ ἀπό τήν σύνολη ἐκκλησιαστική παράδοση, ἀρχῆς γενοµένης ἀπό τόν Ἀπόστολο 

Παῦλο (Ρωµ. α΄, 24-32), καί ἀντιµετωπίζεται µέ τήν µετάνοια, ἡ ὁποία εἶναι ἀλλαγή τρόπου ζωῆς. 

	 Ἐννοεῖται, βέβαια, ὅτι ὑφίσταται ἡ βασική ἀρχή ὅτι, ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία καταδικάζει τήν κάθε 

ἁµαρτία ὡς ἀποµάκρυνση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό Φῶς καί τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, συγχρόνως ἀγαπᾶ 

τόν κάθε ἁµαρτωλό, διότι καί αὐτός ἔχει τό «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ» καί µπορεῖ νά φθάση στό «καθ’ 

ὁµοίωσιν», ἐάν συνεργήση στήν Χάρη τοῦ Θεοῦ. 

	 Αὐτόν τόν ὑπεύθυνο λόγο ἀπευθύνει ἡ Ἱερά Σύνοδος σέ σᾶς, τούς εὐλογηµένους 

Χριστιανούς, τά µέλη της, καί σέ ὅλους ὅσοι ἀναµένουν τόν λόγο της, διότι ἡ Ἐκκλησία «ἀληθεύει 

ἐν ἀγάπῃ» (Ἐφ. δ΄, 15) καί «ἀγαπᾶ ἐν ἀληθείᾳ» (Β΄ Ἰω. α΄, 1). 

† Ὁ Ἀθηνῶν Ι Ε Ρ Ω Ν Υ Μ Ο Σ, Πρόεδρος 

† Ὁ Καρυστίας καί Σκύρου Σεραφείµ 

† Ὁ Μονεµβασίας καί Σπάρτης Εὐστάθιος 

† Ὁ Νικαίας Ἀλέξιος 

† Ὁ Νικοπόλεως καί Πρεβέζης Χρυσόστοµος 

† Ὁ Ἱερισσοῦ, Ἁγίου Ὄρους καί Ἀρδαµερίου Θεόκλητος 

† Ὁ Μαρωνείας καί Κοµοτηνῆς Παντελεήµων 
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† Ὁ Κίτρους καί Κατερίνης Γεώργιος 

† Ὁ Ἰωαννίνων Μάξιµος 

† Ὁ Ἐλασσῶνος Χαρίτων 

† Ὁ Θήρας, Ἀµοργοῦ καί Νήσων Ἀµφιλόχιος 

† Ὁ Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Νικηφόρος 

† Ὁ Αἰτωλίας καί Ἀκαρνανίας Δαµασκηνός 

Ὁ Ἀρχιγραµµατεύς 

Ἀρχιµ. Ἰωάννης Καραµούζης 

Ἀκριβές Ἀντίγραφον 

Ὁ Ἀρχιγραµµατεύς 

Ἀρχιµ. Ἰωάννης Καραµούζης 
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Παράρτηµα Β: 

2ο κείµενο προς ανάλυση: Γραπτό κείµενο των µοναχών του Αγίου όρους στο 

διαδίκτυο 

Πατέρες καί ἀδελφοί, 

Ἀπευθύνουµε τόν ἐν Χριστῷ χαιρετισµό µας στὴν Ὀρθόδοξη Σύναξη στήν πόλη τῶν Ἀθηνῶν, ὅπου 

ὁ Ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν Παῦλος κήρυξε τὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ, σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖον : «Τοὺς µὲν 

οὗν χρόνους τῆς ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ Θεὸς τανὺν παραγγέλει τοῖς ἀνθρώποις πᾶσι πανταχοῦ 

µετανοεῖν» (Πράξ. Ἀποστ., κεφ.ΙΖ΄, στιχ.30). 

Συναχθήκαµε, ἀγωνιζόµενοι τὸν Καλὸν Ἀγῶνα, γιὰ νὰ δηλώσουµε µὲ διαύγεια πνεύµατος καί 

καθαρότητα συνείδησης τὴν παντελῆ ἀντίθεση καὶ τὴν σθεναρὴ ἀντίστασή µας στὴν βδελυκτὴ 

ἀπόφαση τῆς κάθε κυβέρνησης νὰ νοµοθετήσει ὑπὲρ τοῦ «γάµου» «υἱοθεσίας» καὶ «τεκνοθεσίας» 

ὁµοφυλοφίλων ἀνδρῶν (ἀρσενοκοιτῶν, σύµφωνα µὲ τήν ὁρολογία τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου) καί 

ὁµοφυλοφίλων γυναικῶν, ὡς ἄκρον ἄωτον τῆς πνευµατικῆς ἐρηµώσεως ποὺ ἐπιφέρει ἡ λαίλαπα 

τῆς Νέας Τάξης Πραγµάτων. 

Μία λαίλαπα, ἡ ὁποία ἐδῶ καί χρόνια µεθοδικά, ὑποχθόνια καὶ µέ ἐξ ὁλοκλήρου ἀντιχριστιανικούς 

νόµους ἐγκαθιστᾷ µία µοναδικὴ στὴν ἱστορία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους τυραννία σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα 

(οἰκονοµικά, πολιτικά, πολιτιστικά, ὑγειονοµικά, θρησκευτικά), µά κυρίως πνευµατικά. 

Ἀκούσαµε πρόσφατα τίς διάφορες ἀπόψεις τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, ἀκόµη καὶ ἀπὸ ἐκπροσώπους 

τῆς Ἑλλαδικῆς Ἱεραρχίας περί τοῦ «δικαιώµατος» ἐλεύθερης ἐπιλογῆς τοῦ ἀνθρώπου ὡς πρός τόν 

γενετήσιο προσανατολισµό. Ἕνα «δικαίωµα» τὸ ὁποῖο ἀφ’ ἑνὸς τὶς προηγούµενες δεκαετίες εἶχε 

χαρακτηριστεῖ ὡς ψυχοπαθολογική διαταραχή ἀπὸ τὴν διεθνῆ ἐπιστηµονική κοινότητα, καὶ ἀφ’ 

ἑτέρου ὡς ἡ πιό εὐφάµαρτη καὶ φρικτὴ διαστροφὴ τοῦ µεταπτωτικοῦ ἀνθρώπου σύµφωνα µὲ τὴν 

Ἁγία Γραφὴ καὶ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες τῆς Μίας Ἁγίας Ἀποστολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. 

Ἁπλὰ µᾶς ἀποκρύπτουν τὸν ἀπώτερο δόλιο σκοπὸ τους : ἀφοῦ ἀναβαθµίσουν τὸ περιβόητο 

«σύµφωνο ἐλεύθερης συµβίωσης» (τὸ ὁποῖο καλύπτει νοµικῶς κληρονοµικά, ἀσφαλιστικὰ καὶ 
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λοιπὰ κοινωνικὰ δικαιώµατα µεταξὺ τῶν συµβαλλοµένων) σὲ πλήρη γάµο –µὲ τὴν ἤπια 

ἀντιµετώπιση τῆς Ἱεραρχίας-, ἀνοίγουν τὴν κερκόπορτα τῆς υἱοθεσίας καί τεκνοθεσίας τέκνων (τὸ 

δὲ τελευταῖο πραγµατοποιεῖται µὲ τὴν ἐµπλοκὴ παρένθετης µητέρας)!!! 

 

Πατέρες καί ἀδελφοί, 

Οἱ ὑπερασπιστὲς τῆς ἐν λόγῳ ἀντιεκκλησιαστικῆς καὶ ἀντιεθνικῆς στάσεως ὑπὲρ τῆς διαστροφῆς 

συµπεριφέρονται ὑπεροπτικὰ καὶ ἀλλαζονικά. Ἀντιθέτως, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν ἐκδικεῖται, 

οὔτε ἀνταποδίδει ὕβρι στὴν ὕβρι, λάσπη στὴν λάσπη, βία στὴ βία. Ἀλλὰ καὶ δὲν ἀνέχεται πάνω της 

κάθετι βρωµερό, διεστραµµένο καὶ κατ’ οὐσίαν βέβηλο, ὁµολογῶντας πάντα τὴν Ἀλήθεια. 

Βουλευτὲς τοῦ ἑλληνικοῦ κοινοβουλίου, 

 

Ποιός σᾶς εἶπε, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Τρισυποστάτου Θεοῦ ἡµῶν ἀναγνωρίζει 

«δικαίωµα» στὴ διαστροφή; Ὄχι µόνο τὸ καυτηριάζει, ἀλλὰ καὶ ἀποκόπτει- ἀφορίζει ὅλους τοὺς 

ἀµετανόητους τύπους, ποὺ αὐτοπροσδιορίζονται ἐλευθέρα βουλήσει ὡς ὁµοφυλόφιλοι, ἀλλὰ καὶ 

τοὺς προστάτες καί προωθητές αὐτῶν! 

Αὐτὸ καυτηριάζει τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ διὰ τοῦ στόµατος τοῦ Ἀποστόλου Παύλου 

στὴν πρὸς Ρωµαίους ἐπιστολή: «αἵ τε γὰρ θήλειαι αὐτῶν µετήλλαξαν τὴν φυσικὴν χρῆσιν εἰς τὴν 

παρὰ φύσιν, ὁµοίως δὲ καὶ οἱ ἄρσενες ἀφέντες τὴν φυσικὴν χρῆσιν τῆς θηλείας ἐξεκαύθησαν ἐν τῇ 

ὀρέξει αὐτῶν εἰς ἀλλήλους, ἄρσενες ἐν ἄρσεσι τὴν ἀσχηµοσύνην κατεργαζόµενοι….» (Ρωµ.κεφ.Α΄, 

στιχ.26-27). Ὄχι ἁπλῶς πενθεῖ ἡ Ἐκκλησία γιὰ τὴ διαστροφή, ὄχι µόνο ὀφείλει νὰ χτυπήση πένθιµα 

τὶς καµπάνες, γιατί βρέθηκαν κόµµατα καὶ βουλευτές νὰ προτείνουν νοµιµοποίηση «γάµου» µεταξὺ 

ὁµοφυλοφίλων, ἀλλὰ καὶ ὀφείλει νὰ ἀφορίση ἀµέσως ὅσους θεωρητικὰ ὑποστηρίζουν τὴν 

ὁµοφυλοφιλία, ὅσους ζοῦν προκλητικὰ καί ἀµετανόητα ὡς ὁµοφυλόφιλοι, ὅσους προπαγανδίζουν 

τὴν ὁµοφυλοφιλία, ὅσους θέλουν τελικά νὰ σοδοµοποιήσουν τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία….. 
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Παράρτηµα Γ: 

3ο κείµενο προς ανάλυση: Αναρτηµένη ανοιχτή επιστολή στο διαδίκτυο του κ. 

Αµβρόσιου πρώην Μητροπολίτη Καλαβρύτων και Αιγιαλείας κατά του νόµου 

των οµόφυλων ζευγαριών  4

Αἴγιον, 1η Μαρτίου 2024 

ΑΝΟΙΚΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΙΕΡΑΝ ΣΥΝΟΔΟΝ 

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

ΤΗΣ 167ης ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 

Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε, 

Σεβασµιώτατοι Ἅγιοι Συνοδικοί Σύνεδροι, 

	 Ἐπιτρέψατε εἰς ἕνα γεγηρακότα ἤδη ἐν Χριστῷ Ἀδελφόν Σας, ὁ ὁποῖος µετά περισσῆς 

ἀγωνίας παρακολουθεῖ τά συµβαίνοντα σήµερον εἰς τήν Ἑλληνικήν Κοινωνίαν, νά ὑψώσῃ φωνήν 

διαµαρτυρίας καί νά παρακαλέσῃὙµᾶς διά τά καθ’ Ὑµᾶς. 

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας σήµερον εὑρίσκεται ὑπό διωγµόν! Ἡ ἁγία Ὀρθοδοξία µας 

ποδοπατεῖται ὑπό Ἀθέων καί Μάγων, οἱ ὁποῖοι κυβερνοῦν σήµερον τήν Ἑλλάδα µας! Τό ἱερόν 

Εὐαγγέλιον ἀλλοιοῦται! Ὁ Νόµος τοῦ Θεοῦ κατακρεουργεῖται! Ἡ Ἠθική Διδασκαλία τοῦ 

Εὐαγγελίου ρίπτεται εἰς τόν κάλαθον τῶν ἀχρήστων! Ἡ ἠθική σαπίλα προβάλλεται µέ 

ὑπερηφάνειαν, ἡ δέ ἀνηθικότης νοµιµοποιεῖται εἰς τήν σύγχρονον Ἑλληνικήν Κοινωνίαν! Ἡ 

συνείδησις τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας τέκνων διεγείρεται! 

Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε, 

Σεβασµιώτατοι Ἅγιοι Συνοδικοί Σύνεδροι, 

 (https://www.ekklisiaonline.gr/nea/prin-ligo-amvrosios-se-ekklisia-aforiste-tora-ton-prothypourgo-ke-4

osous-psifisan-ton-demoniko-nomo/) 
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	 Ἔπειτα καί ἀπό αὐτό τό σηµεῖον τοῦ Οὐρανοῦ ἕνας ταλαίπωρος ἐν Χριστῷ Ἀδελφός Σας, ὁ 

ὁποῖος Χάριτι Θεοῦ ἠνάλωσε τήν ζωήν του εἰς τήν διακονίαν τῆς Μητρός Ἐκκλησίας πρός δόξαν 

Κυρίου, ἤτοι ἀφιέρωσεν ἑξήκοντα τρία (63) ἔτη εἰς τήν ἱερωσύνην (1961-2024), ἐκ τῶν ὁποίων τά 

τεσσαράκοντα καί ὀκτώ (48) εἰς τήν Ἀρχιερωσύνην (1976-2024), γονυπετής ὑποκλίνεται ἐνώπιόν 

Ὑµῶν καί Σᾶς καθικετεύει: Ἀναλάβατε τήν πανοπλίαν Σας καί 

	 ΠΡΩΤΟΝ: Κηρύξατε ἐπανάστασιν ἐναντίον ὅλων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἀλλοιώνουν τόν 

Νόµον τοῦ Θεοῦ! Ἐναντίον ὅλων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἀναγνωρίζουν ὡς ΚΑΝΟΝΙΚΟΝ ΚΑΙ 

ΝΟΜΙΜΟΝ ΤΡΟΠΟΝ ΖΩΗΣ τήν ζεῦξιν, τήν ἕνωσιν καί συµβίωσιν, δηλ. τόν Γάµον, µεταξύ δύο 

ἀνδρῶν ἤ δύο γυναικῶν, ἤτοι ἀναγνωρίζουν καί ἐπιβραβεύουν τήν ἀνηθικότητα καί τήν 

πορνείαν! 

	 ΔΕΥΤΕΡΟΝ: Να καταδικάσετε τήν παρένθετον µητρότητα, καί 

	 ΤΡΙΤΟΝ: Νά ἀφορίσετε καί νά ἀποκόψετε ἀπό τό Σῶµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τόν 

πρωτεργάτην τοῦ ἠθικοῦ ἐγκλήµατος Πρωθυπουργόν τῆς Ἑλλάδος κ. ΚΥΡΙΑΚΟΝ 

ΜΗΤΣΟΤΑΚΗΝ καί τούς 175 Βουλευτάς τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου, οἵτινες ἐψήφισαν τόν 

δαιµονικόν αὐτόν Νόµον περί νοµιµοποιήσεως του Γάµου τῶν Gay! 

	 Ὡς Παράρτηµα Σᾶς παραθέτω τά ὀνόµατα ὅλων αὐτῶν τῶν δολοφόνων τοῦ Ἠθικοῦ Νόµου 

τοῦ Εὐαγγελίου, δηλ. τῶν ψηφισάντων τόν Νόµον περί ἀναγνωρίσεως τοῦ Γάµου τῶν 

Ὁµοφυλοφίλων. (24)  

	 Ἐν κατακλεῖδι, σηµειώσατε, παρακαλῶ, ὅτι ἀπευθύνοµαι πρός Ὑµᾶς σήµερον διά τῆς 

παρούσης ἀνοικτῆς ἐπιστολῆς, πειθαρχῶν καί ὑπείκων εἰς τήν ἐντολήν τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρός ἡµῶν 

Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόµου, ὅτι «τά δηµοσίως λεγόµενα καί πραττόµενα, δηµοσίως καί νά 

ἐλέγχωνται» (25). 

	 Ἐπί δε τούτοις διατελῶ  

	 Ἐλάχιστος ἐν Χριστῶ Ἀδελφός 

Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ 

+ Ο πρώην ΚΑΛΑΒΡΥΤΩΝ ΚΑΙ ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ
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