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Περίληψη -   
Η παρούσα εργασία πραγματεύεται την ανάλυση της 

επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα. Στόχος είναι η 

εννοιολογική αποσαφήνιση του κινδύνου και η παρουσίαση 

των βασικών μεθόδων ανάλυσης. Επιπροσθέτως, 

αποσκοπείται η μελέτη και ανάλυση των παραγόντων που 

επηρεάζουν την επιτυχή υλοποίηση των έργων. Η παρούσα 

διπλωματική εργασία είναι βασισμένη στην αφηγηματική 

βιβλιογραφική ανασκόπηση διεθνών επιστημονικών άρθρων, 

μονογραφιών και προτύπων. Στο πλαίσιο αυτής, ιδιαίτερη 

έμφαση αποδίδεται, τόσο σε παραδοσιακές όσο και σε 

σύγχρονες προσεγγίσεις επί του πεδίου της διαχείρισης των 

κινδύνων. Μέσω της παρούσας ανασκόπησης της 

βιβλιογραφίας επιβεβαιώνεται η πολυδιάστατη φύση της 

επικινδυνότητας. Επίσης, αναδεικνύεται η ιδιάζουσα 

σπουδαιότητα της έγκαιρης αναγνώρισης και αξιολόγησης 

των κινδύνων. Συν τοις άλλοις, επιβεβαιώνεται ο ρόλος που 

διαδραματίζει αφενός η οργανωσιακή κουλτούρα και 

αφετέρου η τεχνολογική καινοτομία. Εκ των βασικών 

συμπερασμάτων, αποδεικνύεται ότι η αποτελεσματική 

διαχείριση των κινδύνων αποτελεί καθοριστικό παράγοντα 

για την ποιότητα, το κόστος και τον χρόνο υλοποίησης των 

τεχνικών έργων. Μάλιστα, η ενσωμάτωση των ψηφιακών 

εργαλείων και των σύγχρονων μοντέλων ανάλυσης των 

κινδύνων αποτελούν στοιχεία, τα οποία δύνανται να 

ενισχύσουν σε σημαντικό βαθμό την ανθεκτικότητα και τη 

βιωσιμότητα των τεχνικών έργων.  
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I.  ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Η ανάλυση της επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα 

αποτελεί ένα πεδίο έρευνας βαρύνουσας σημασίας και 

αυξημένου ενδιαφέροντος. Ο λόγος έγκειται στο ότι τα 

τεχνικά έργα χαρακτηρίζονται από υψηλό βαθμό 

πολυπλοκότητας και σημαντικές οικονομικές επενδύσεις. 

Πέραν αυτών συνοδεύονται από αυξημένες απαιτήσεις σε 

επίπεδο ασφάλειας, ποιότητας και βιωσιμότητας (Aven & 

Renn, 2009; Flyvbjerg, 2014; Reason, 1997). 

Μάλιστα, η αποτυχία της αναγνώρισης και ορθής 

διαχείρισης των κινδύνων μπορεί να οδηγήσει σε σοβαρές 

καθυστερήσεις, αλλά και σε υπερβάσεις του κόστους. 

Πρόκειται για μία δυσμενή εξέλιξη, η οποία μπορεί να 

επιφέρει ως επιπρόσθετη απότοκο την εμφάνιση τεχνικών 

αστοχιών και στη χειρότερη περίπτωση, ανθρωπίνων 

απωλειών (Cui et al., 2022). 

Σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι η 

διερεύνηση και αποτύπωση της έννοιας της 

επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα, καθώς επίσης και των 

μεθόδων και εργαλείων ανάλυσης και διαχείρισής της. Ο 

εν λόγω σκοπός επιτυγχάνεται μέσω κριτικής 

ανασκόπησης της διεθνούς επιστημονικής βιβλιογραφίας.  

Η παρούσα εργασία συμβάλλει στην υφιστάμενη 

γνώση μέσω της ολοκληρωμένης και επικαιροποιημένης 

αποτύπωσης των θεωρητικών προσεγγίσεων και των 

μεθοδολογικών εργαλείων που χρησιμοποιούνται στη 

διαχείριση κινδύνων τεχνικών έργων. Μέσω της 

αφηγηματικής σύνθεσης της βιβλιογραφίας, σκοπός είναι 

να κατανοηθεί η εξέλιξη του εν λόγω πεδίου.  

Πρόκειται για μία εξέλιξη, η οποία αφορά τη μετάβαση 

του συγκεκριμένου πεδίου από παραδοσιακές και 

γραμμικές προσεγγίσεις προς πιο ολοκληρωμένα και 

δυναμικά μοντέλα ανάλυσης. Τα νέα εξελιγμένα μοντέλα, 

μάλιστα, λαμβάνουν υπόψιν στοιχεία, όπως είναι επί 

παραδείγματι η αβεβαιότητα, η διασύνδεση των κινδύνων 

και η σημασία του ανθρώπινου παράγοντα (Adepoju et al., 

2025; Judijanto et al., 2024). 

Συν τοις άλλοις, η παρούσα εργασία επιδιώκει να 

προάγει τη σημασία της ενσωμάτωσης των σύγχρονων 

τεχνολογιών στη διαδικασία ανάλυσης επικινδυνότητας. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι το Building 

Information Modeling και οι τεχνικές μηχανικής μάθησης. 

Έτσι, αναμένεται να συμβάλλει στη μετάβαση προς πιο 

προληπτικές πρακτικές διαχείρισης έργων, οι οποίες είναι 

βασισμένες σε απτά δεδομένα (data driven) (Venter et al., 

2021). 

Τέλος, η επισήμανση των κενών που υπάρχουν στη 

βιβλιογραφία δημιουργεί ένα θεωρητικό υπόβαθρο για 

μελλοντικές ερευνητικές προσπάθειες. Πρόκειται για 

ερευνητικές κατευθύνσεις οι οποίες μπορούν να 

κατευθυνθούν ιδίως στα πεδία που αφορούν τη 

βιωσιμότητα, την ανθεκτικότητα και τα έργα «πράσινης» 

μετάβασης. 
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II.  ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ  

Η παρούσα εργασία βασίζεται στην αφηγηματική 

βιβλιογραφική ανασκόπηση της διεθνούς επιστημονικής 

βιβλιογραφίας, σχετικά με την ανάλυση και διαχείριση της 

επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα. Η επιλογή της 

αφηγηματικής ανασκόπησης κρίθηκε η πλέον κατάλληλη, 

λόγω του ότι το αντικείμενο της παρούσας μελέτης 

χαρακτηρίζεται από εννοιολογική πολυπλοκότητα και 

διεπιστημονικό χαρακτήρα. Επί του εν λόγω πεδίου, 

μάλιστα, υπάρχει ποικιλία θεωρητικών και μεθοδολογικών 

προσεγγίσεων, οι οποίες δεν περιορίζονται σε ένα αυστηρά 

ομοιογενές ερευνητικό πλαίσιο (Grant & Booth, 2009). 

Η αναζήτηση της βιβλιογραφίας πραγματοποιήθηκε σε 

διεθνείς επιστημονικές βάσεις δεδομένων. Αυτές 

συμπεριλαμβάνουν το Scopus, το Web of Science και το 

Google Scholar. Στο πλαίσιο της αναζήτησης 

χρησιμοποιήθηκαν οι λέξεις - κλειδιά, οι οποίες 

σχετίζονται με την ανάλυση του κινδύνου, τη διαχείριση 

έργων, την επικινδυνότητα στα τεχνικά έργα και τις 

σύγχρονες τεχνολογικές εφαρμογές στο πεδίο αυτό. 

Επίσης, στην παρούσα μελέτη συμπεριλήφθηκαν 

επιστημονικά άρθρα από περιοδικά που εφαρμόζουν το 

σύστημα κριτών (peer-reviewed) και διεθνή πρότυπα, τα 

οποία θεωρούνται θεμελιώδη για την κατανόηση του 

αντικειμένου (ISO 31000, 2018). 

Η ανάλυση της βιβλιογραφίας επικεντρώθηκε, τόσο 

στις κλασικές θεωρητικές προσεγγίσεις, όσο και στις 

σύγχρονες εξελίξεις. Έμφαση αποδόθηκε στη συγκριτική 

παρουσίαση των μεθόδων ανάλυσης επικινδυνότητας και 

στην κριτική αποτίμηση των πλεονεκτημάτων και των 

περιορισμών τους. Παράλληλα, δόθηκε ιδιαίτερη 

βαρύτητα στη σύνδεση της επικινδυνότητας με 

οργανωτικούς, τεχνικούς, οικονομικούς και 

περιβαλλοντικούς παράγοντες. Συν τοις άλλοις, δόθηκε 

έμφαση και στη διερεύνηση του ρόλου της ψηφιοποίησης 

και της τεχνητής νοημοσύνης στη σύγχρονη διαχείριση 

κινδύνων (Aven, 2016; Hopkin, 2018). 

 

III.  SELECTED RESULTS 

A. Θεωρητικό και εννοιολογικό πλαίσιο της ανάλυσης 

επικινδυνότητας  

Η θεωρητική θεμελίωση της έννοιας της 

επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα αναδεικνύει τον 

πολυδιάστατο και δυναμικό χαρακτήρα της, ο οποίος 

υπερβαίνει την παραδοσιακή προσέγγιση της απλής 

εκτίμησης πιθανότητας και συνέπειας. Σύμφωνα με τον 

Aven (2016), η επικινδυνότητα δεν μπορεί να περιοριστεί 

σε ποσοτικούς δείκτες, αλλά συνδέεται άμεσα με την 

αβεβαιότητα, τις επιπτώσεις, καθώς και με το ευρύτερο 

οργανωσιακό και κοινωνικό πλαίσιο εντός του οποίου 

εκδηλώνεται. Στο ίδιο πλαίσιο, ο ISO (2018) ορίζει τον 

κίνδυνο ως την «επίδραση της αβεβαιότητας στους 

στόχους», υπογραμμίζοντας ότι η διαχείρισή του αποτελεί 

μία κυκλική και επαναληπτική διαδικασία, η οποία 

περιλαμβάνει στάδια αναγνώρισης, ανάλυσης, 

αξιολόγησης και παρακολούθησης. 

Η πολυπλοκότητα των τεχνικών έργων ενισχύει 

περαιτέρω την ανάγκη για ολιστική προσέγγιση της 

επικινδυνότητας, καθώς αυτά χαρακτηρίζονται από υψηλό 

τεχνολογικό επίπεδο, σημαντικά χρηματοοικονομικά 

μεγέθη και πολλαπλούς εμπλεκόμενους φορείς (Genc, 

2023).  

Παράλληλα, η επικινδυνότητα δεν περιορίζεται μόνο 

σε αρνητικές εκβάσεις, αλλά δύναται να περιλαμβάνει και 

θετικές αποκλίσεις, όπως η επιτάχυνση της υλοποίησης ή 

η εξοικονόμηση πόρων (Soytu et al., 2021). Η διάκριση 

μεταξύ αντικειμενικού και υποκειμενικού κινδύνου, όπως 

επισημαίνεται από τους Aven και Renn (2009), 

αναδεικνύει τη σημασία της αντίληψης των εμπλεκομένων 

μερών, η οποία επηρεάζει καθοριστικά τις στρατηγικές 

διαχείρισης και καθιστά αναγκαία την υιοθέτηση 

ολοκληρωμένων μοντέλων διακυβέρνησης κινδύνου. 

Σημαντική είναι επίσης η διαπίστωση ότι τα μεγάλα 

τεχνικά έργα εμφανίζουν συστηματικές υπερβάσεις 

κόστους και χρόνου, κυρίως λόγω της υποτίμησης της 

αβεβαιότητας και των κινδύνων κατά τα αρχικά στάδια 

σχεδιασμού (Flyvbjerg, 2014). Το Project Management 

Institute (2021) υπογραμμίζει ότι η διαχείριση κινδύνου 

διατρέχει οριζόντια όλα τα στάδια του κύκλου ζωής του 

έργου και συνδέεται άμεσα με τον «τριπλό περιορισμό» 

της επιτυχίας, δηλαδή το κόστος, τον χρόνο και την 

ποιότητα. Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Atkinson (1999), η 

προσέγγιση αυτή είναι περιορισμένη όταν δεν 

λαμβάνονται υπόψη ευρύτεροι στρατηγικοί και κοινωνικοί 

παράγοντες, οι οποίοι επηρεάζουν την έκβαση των έργων. 

Η δυναμική φύση της επικινδυνότητας αναδεικνύεται 

περαιτέρω από τον Hopkin (2018), ο οποίος τονίζει ότι οι 

κίνδυνοι μεταβάλλονται σε όλη τη διάρκεια του έργου και 

απαιτούν συνεχή επανεκτίμηση και προσαρμογή. Στο ίδιο 

πλαίσιο, οι τεχνικές αστοχίες και τα κατασκευαστικά 

σφάλματα συνδέονται άμεσα με ανεπαρκείς διαδικασίες 

διαχείρισης κινδύνου και ελλιπή έλεγχο ποιότητας (Love 

et al., 2011), ενώ η αλληλεξάρτηση μεταξύ χρόνου και 

κινδύνου οδηγεί σε έναν φαύλο κύκλο καθυστερήσεων και 

αυξημένου κόστους (Kerzner, 2017). 

Παράλληλα, η ανάλυση της επικινδυνότητας δεν είναι 

δυνατόν να αποσυνδεθεί από τον ανθρώπινο και 

οργανωσιακό παράγοντα. Σύμφωνα με τον Reason (1997), 

τα ατυχήματα στα σύνθετα συστήματα προκύπτουν από 

τον συνδυασμό ενεργών σφαλμάτων και λανθανουσών 

οργανωσιακών αδυναμιών, γεγονός το οπποίο καθιστά 

κρίσιμη την ανάπτυξη ισχυρής κουλτούρας ασφάλειας. Η 

αντίληψη του κινδύνου, όπως αναλύεται από τον Slovic 

(1987), επηρεάζεται από παράγοντες, όπως είναι επί 

παραδείγματι ο βαθμός ελέγχου και η οικειότητα. Από την 

άλλη πλευρά, η οργανωσιακή κουλτούρα (Schein, 2010) 

και η κουλτούρα ασφάλειας (Guldenmund, 2000) 



διαμορφώνουν τον τρόπο με τον οποίο οι κίνδυνοι 

αναγνωρίζονται και αντιμετωπίζονται.  

Επιπλέον, το «κλίμα ασφάλειας» επηρεάζει άμεσα τις 

συμπεριφορές και τη συχνότητα των ατυχημάτων (Zohar, 

2010), ενώ η ψυχολογική ασφάλεια ενισχύει την έγκαιρη 

αναφορά σφαλμάτων και μειώνει την πιθανότητα σοβαρών 

αποτυχιών (Edmondson, 1999). Ο βαθμός οργανωσιακής 

ωριμότητας (Teo et al., 2005), συνδυαστικά με το στυλ 

ηγεσίας (Turner & Müller, 2005) και τις πολιτισμικές 

διαφορές (Hofstede, 2001) αποτελούν επιπλέον 

καθοριστικούς παράγοντες στη διαμόρφωση της 

διαχείρισης κινδύνου.   

Τέλος, οι σύγχρονες εξελίξεις αναδεικνύουν τη 

σημασία της ενσωμάτωσης ψηφιακών τεχνολογιών, όπως 

το BIM, το οποίο επιτρέπει την προσομοίωση επικίνδυνων 

σεναρίων και την ενίσχυση της πρόληψης σε πραγματικό 

χρόνο (Venter et al., 2021). Ωστόσο, η ανεπαρκής 

διαχείριση κινδύνων μπορεί να διαταράξει την ισορροπία 

μεταξύ κόστους, χρόνου και ποιότητας, υπονομεύοντας τη 

συνολική επιτυχία του έργου (Hurtado-Martell & Ros, 

2025). 

 

Β. Μέθοδοι και εργαλεία ανάλυσης και αξιολόγησης της 

επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα 

Η FMEA αποτελεί κυρίως ποιοτική τεχνική με 

ημιποσοτική ιεράρχηση μέσω του δείκτη RPN και 

χρησιμοποιείται για τον εντοπισμό πιθανών τρόπων 

αστοχίας, των αιτίων τους και των επιπτώσεών τους, ιδίως 

στα στάδια σχεδιασμού και κρίσιμων κατασκευαστικών 

διαδικασιών (Stamatis, 2003; Liu et al., 2012). Η FTA 

συνιστά αναλυτική μέθοδο που μπορεί να εφαρμοστεί 

τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά, εξετάζοντας λογικές 

σχέσεις και συνδυασμούς σφαλμάτων που οδηγούν σε ένα 

ανεπιθύμητο γεγονός, ενώ είναι ιδιαίτερα χρήσιμη σε έργα 

υψηλής αξιοπιστίας και σύνθετα τεχνικά συστήματα 

(Vesely et al., 2002; Ericson, 2015).  

Αντίστοιχα, η HAZOP αποτελεί κατεξοχήν ποιοτική, 

δομημένη διεργασιακή τεχνική, η οποία αναγνωρίζει 

αποκλίσεις από την κανονική λειτουργία, μέσω λέξεων-

οδηγών (guide words) και ενδείκνυται για έργα με 

σύνθετες διαδικασίες και λειτουργικά συστήματα (Kletz, 

2001· Crawley & Tyler, 2015).  

Η προσομοίωση Monte Carlo αποτελεί καθαρά 

ποσοτική, πιθανοκρατική προσέγγιση για την εκτίμηση της 

αβεβαιότητας σε κόστος, χρόνο και απόδοση, παρέχοντας 

κατανομή πιθανών αποτελεσμάτων και δυνατότητα 

ανάλυσης ευαισθησίας (Vose, 2008· Hillson, 2017). Τέλος, 

η SWOT λειτουργεί ως ποιοτική στρατηγική μέθοδος 

αρχικής χαρτογράφησης κινδύνων, αναδεικνύοντας 

εσωτερικούς και εξωτερικούς παράγοντες που επηρεάζουν 

την επιτυχία ενός έργου (Helms & Nixon, 2010· Pickton & 

Wright, 1998). 

Κατόπιν, εξετάζονται μοντέλα αξιολόγησης και 

ιεράρχησης κινδύνων, τα οποία διαφοροποιούνται από τις 

προηγούμενες τεχνικές, λόγω του ότι δεν εστιάζουν 

πρωτίστως στην αναγνώριση των κινδύνων, αλλά στη 

συγκριτική αποτίμηση και την προτεραιοποίησή τους. Η 

Risk Matrix συνιστά ημιποσοτικό εργαλείο που 

κατατάσσει τους κινδύνους με βάση τον συνδυασμό 

πιθανότητας και σοβαρότητας, διευκολύνοντας την αρχική 

αξιολόγηση και την επικοινωνία των αποτελεσμάτων 

(Cox, 2008; Koulinas et al., 2021).  

Η AHP αποτελεί πολυκριτηριακή μέθοδο που επιτρέπει 

τη δομημένη ιεράρχηση κινδύνων μέσω συγκρίσεων ανά 

ζεύγη και υπολογισμού βαρών προτεραιότητας, 

συνδυάζοντας ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια (Saaty, 

1980; Saaty & Vargas, 2001). Αντίστοιχα, τα Bayesian 

Networks αποτελούν πλήρως πιθανοκρατικά μοντέλα, 

ικανά να αποτυπώνουν δυναμικές αλληλεξαρτήσεις 

μεταξύ κινδύνων και να ενημερώνουν τις πιθανότητες με 

βάση νέα δεδομένα, προσφέροντας ισχυρό εργαλείο για 

σύνθετα έργα υψηλής τεχνικής και οργανωσιακής 

πολυπλοκότητας (Fenton & Neil, 2012; Kabir, 2017). 

Τέλος, παρουσιάζονται καινοτόμες μέθοδοι 

διαχείρισης κινδύνου, οι οποίες βασίζονται σε ψηφιακές 

και δεδομενοκεντρικές προσεγγίσεις. Η BIM-based Risk 

Analysis αξιοποιεί ολοκληρωμένα ψηφιακά μοντέλα για 

την πρόβλεψη συγκρούσεων, αποκλίσεων και κινδύνων σε 

όλο τον κύκλο ζωής του έργου, ενισχύοντας την πρόληψη 

και τη συνεργασία μεταξύ των εμπλεκομένων μερών 

(Azhar, 2011; Bryde et al., 2013).  

Η Μηχανική Μάθηση ενισχύει την προγνωστική 

ικανότητα της διαχείρισης κινδύνου μέσω ανάλυσης 

μεγάλων συνόλων δεδομένων και πρόβλεψης 

καθυστερήσεων, υπερβάσεων κόστους, ατυχημάτων και 

τεχνικών αστοχιών (Goodfellow et al., 2016; Gondia et al., 

2020; Zhu et al., 2021). Παράλληλα, τα GIS προσφέρουν 

χωρική αποτύπωση και χαρτογράφηση της 

επικινδυνότητας, υποστηρίζοντας τη λήψη αποφάσεων σε 

έργα με έντονη γεωγραφική, περιβαλλοντική και 

γεωτεχνική διάσταση (Longley et al., 2015; Chen et al., 

2018).  

Εν κατακλείδι, λοιπόν, προκύπτει ότι η 

αποτελεσματική διαχείριση κινδύνου στα τεχνικά έργα 

απαιτεί τον συνδυασμό παραδοσιακών τεχνικών, 

μοντέλων ιεράρχησης και σύγχρονων ψηφιακών 

εργαλείων, ώστε να επιτυγχάνεται πληρέστερη 

αναγνώριση, αξιολόγηση και πρόβλεψη της 

επικινδυνότητας (Aven, 2016). 

 

Γ. Οι παράγοντες επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα 

Πρωτίστως, οι ανθρώπινοι και οργανωτικοί 

παράγοντες επηρεάζουν άμεσα την πιθανότητα 

ατυχημάτων, τεχνικών αστοχιών και λειτουργικών 

αποκλίσεων, καθώς τα σοβαρά συμβάντα δεν αποδίδονται 

μόνο σε ατομικά λάθη, αλλά και σε λανθάνουσες 

οργανωτικές αδυναμίες, όπως ανεπαρκείς διαδικασίες, 

ελλιπής εκπαίδευση, ασάφεια ρόλων και αδύναμη 



κουλτούρα ασφάλειας (Cooper & Phillips, 2004; 

Hollnagel, 2014). Παράλληλα, οι τεχνικοί και σχεδιαστικοί 

κίνδυνοι συνδέονται με σφάλματα μελέτης, αστοχίες 

σχεδιασμού, ανεπαρκή γεωτεχνική διερεύνηση, ελλιπή 

έλεγχο ποιότητας και κακή διαχείριση αλλαγών, στοιχεία 

που μπορούν να επηρεάσουν τη δομική ακεραιότητα, τη 

λειτουργικότητα και τη μακροχρόνια βιωσιμότητα του 

έργου (Aven, 2016; Upadhyaya & Malek, 2023). 

Συν τοις άλλοις, ιδιαίτερη βαρύτητα αποδίδεται και 

στους οικονομικούς και συμβατικούς κινδύνους, καθώς οι 

υπερβάσεις κόστους, οι αισιόδοξες προβλέψεις, οι 

μεταβολές στις τιμές υλικών, οι αβεβαιότητες 

χρηματοδότησης και οι ασάφειες στους συμβατικούς 

όρους μπορούν να υπονομεύσουν σοβαρά τη βιωσιμότητα 

ενός έργου και να οδηγήσουν σε συγκρούσεις ή 

επαναδιαπραγματεύσεις (Plebankiewicz & Wieczorek, 

2020; Jung et al., 2016). Αντίστοιχα, οι περιβαλλοντικοί 

και γεωτεχνικοί κίνδυνοι χαρακτηρίζονται από υψηλή 

αβεβαιότητα και εξωγενή φύση. Ο λόγος έγκειται στο ότι 

σχετίζονται με γεωλογικές συνθήκες, σεισμικότητα, 

πλημμύρες, ακραία καιρικά φαινόμενα και γενικότερα τις 

επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής, γεγονός που καθιστά 

αναγκαία τη χρήση πιθανοκρατικών μοντέλων, χωρικής 

ανάλυσης και προσεγγίσεων ανθεκτικότητας (IPCC, 2022; 

Wang et al., 2019).  

Τέλος, οι νομικοί και διοικητικοί κίνδυνοι αφορούν 

μεταβολές του κανονιστικού πλαισίου, καθυστερήσεις 

αδειοδότησης, συμβατικές διαμάχες, ελλιπή διοικητικό 

συντονισμό και χαμηλή θεσμική ποιότητα, παράγοντες που 

επηρεάζουν καθοριστικά το χρονοδιάγραμμα, τη 

χρηματοδότηση και τη συνολική διακυβέρνηση του έργου 

(Yescombe, 2014; Thomas & Wright, 2020; Klakegg et al., 

2010).  

 

Δ. Σύγχρονες τάσεις και προοπτικές στη διαχείριση κινδύνου 

στα τεχνικά έργα 

Επί του σημείου τούτου, επισημαίνεται ότι η 

ψηφιοποίηση και η αξιοποίηση της τεχνητής νοημοσύνης 

μετασχηματίζουν τη διαχείριση κινδύνου, μετατοπίζοντάς 

την από μία αντιδραστική λογική σε μία προληπτική και 

δυναμική προσέγγιση. Η χρήση εργαλείων όπως το BIM, 

τα ψηφιακά δίδυμα, οι αισθητήρες IoT, η ανάλυση 

μεγάλων δεδομένων και η υπολογιστική όραση επιτρέπει 

την παρακολούθηση κρίσιμων παραμέτρων, την έγκαιρη 

αναγνώριση αποκλίσεων και την πρόβλεψη τεχνικών 

αστοχιών ή επικίνδυνων συμπεριφορών σε πραγματικό 

χρόνο (Lu et al., 2022; Tao et al., 2019; Fang et al., 2020; 

Sacks et al., 2020). Ωστόσο, η αξιοπιστία αυτών των 

εργαλείων εξαρτάται από την ποιότητα των δεδομένων, 

ενώ παράλληλα ανακύπτουν νέοι κίνδυνοι που σχετίζονται 

με την κυβερνοασφάλεια, την προστασία δεδομένων και τη 

διαφάνεια των αλγοριθμικών αποφάσεων (Rudin, 2019; 

Kim, 2025). 

Παράλληλα, η σύγχρονη διαχείριση κινδύνου 

ενσωματώνεται πλέον σε ευρύτερα πλαίσια βιωσιμότητας 

και ανθεκτικότητας, υπερβαίνοντας την παραδοσιακή 

έμφαση στην αποφυγή ατυχημάτων και στις οικονομικές 

αποκλίσεις. Η ενσωμάτωση των αρχών της βιωσιμότητας, 

της ανθεκτικότητας, των ESG κριτηρίων, της ανάλυσης 

κύκλου ζωής και των κλιματικών σεναρίων επιφέρει ως 

απότοκο τη διαμόρφωση μίας ολιστικής προσέγγιση. Επ’ 

αυτής, τα τεχνικά έργα αντιμετωπίζονται ως σύνθετα 

κοινωνικοτεχνικά συστήματα που πρέπει να αντέχουν, να 

προσαρμόζονται και να ανακάμπτουν από διαταραχές 

(Aven, 2016; Sesana & Dell’Oro, 2024; Buyle et al., 2013).  

Στο ίδιο πλαίσιο, η προληπτική συντήρηση και η 

ανάλυση δεδομένων σε πραγματικό χρόνο ενισχύουν την 

αξιοπιστία και την ανθεκτικότητα των υποδομών, καθώς 

επιτρέπουν την έγκαιρη πρόβλεψη βλαβών (Lee et al., 

2014; Prajapati et al., 2012).  

Τέλος, ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται στους κινδύνους 

των έργων πράσινης μετάβασης και ενεργειακών 

υποδομών, τα οποία χαρακτηρίζονται από υψηλή 

τεχνολογική, περιβαλλοντική, ρυθμιστική και κοινωνική 

αβεβαιότητα, καθώς και από αυξημένη έκθεση σε 

κινδύνους κυβερνοασφάλειας και μεταβολών της 

ενεργειακής πολιτικής (World Economic Forum, 2020; 

ENISA, 2021). 

 

IV.  CONCLUSIONS 

Εκ της ανάλυσης που διεξήχθη στο πλαίσιο της 

παρούσας εργασίας προκύπτει ότι η διαχείριση της 

επικινδυνότητας στα τεχνικά έργα αποτελεί μία 

πολυδιάστατη, δυναμική και στρατηγικής σημασίας 

διαδικασία, η οποία υπερβαίνει τα όρια της στενά τεχνικής 

αξιολόγησης και ενσωματώνει οργανωτικές, οικονομικές, 

περιβαλλοντικές και θεσμικές παραμέτρους. Πιο 

συγκεκριμένα, η παρούσα ανάλυση έδειξε ότι ο κίνδυνος 

δεν ταυτίζεται απλώς με την πιθανότητα ενός 

ανεπιθύμητου γεγονότος, αλλά αποτελεί σύνθετη 

συνάρτηση αβεβαιότητας, συνεπειών και συστημικών 

αλληλεξαρτήσεων, που εκτείνεται σε όλο τον κύκλο ζωής 

του έργου, από τον αρχικό σχεδιασμό έως τη λειτουργία 

και την αποξήλωση.  

Ιδιαίτερη βαρύτητα αποδόθηκε στους ανθρώπινους και 

οργανωτικούς παράγοντες, στους τεχνικούς και 

σχεδιαστικούς κινδύνους, αλλά και στις οικονομικές, 

συμβατικές, περιβαλλοντικές και διοικητικές διαστάσεις 

της επικινδυνότητας. Πρόκειται για συνθήκες, οι οποίες 

επηρεάζουν άμεσα την επιτυχία, τη βιωσιμότητα και την 

ανθεκτικότητα των έργων.  

Παράλληλα, διαπιστώθηκε ότι καμία μεμονωμένη 

μέθοδος δεν επαρκεί από μόνη της για την ολοκληρωμένη 

διαχείριση των κινδύνων, γεγονός που καθιστά αναγκαίο 

τον συνδυασμό ποιοτικών, ποσοτικών και υβριδικών 

εργαλείων, τα οποία είναι προσαρμοσμένα στα ειδικά 

χαρακτηριστικά που διαθέτει το εκάστοτε έργο. 



Η παρούσα ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, συν τοις 

άλλοις, ανέδειξε ουσιαστικά κενά στη διεθνή έρευνα. Τα 

σημαντικότερα εξ αυτών αφορούν την περιορισμένη 

ενσωμάτωση κοινωνικών και οργανωσιακών παραγόντων 

στα ποσοτικά μοντέλα, αλλά και τη δυσκολία διαχείρισης 

βαθιάς αβεβαιότητας σε έργα μεγάλης χρονικής διάρκειας 

ή υψηλής τεχνολογικής καινοτομίας, καθώς και την 

έλλειψη επαρκούς εμπειρικής τεκμηρίωσης για τη 

μακροπρόθεσμη αποτελεσματικότητα των ψηφιακών 

τεχνολογιών στη μείωση κόστους, χρόνου και 

ατυχημάτων.  

Τέλος, διαπιστώθηκε η απουσία πλήρως ενοποιημένων 

πλαισίων που να συνδέουν συστηματικά τη διαχείριση 

κινδύνου με τη βιωσιμότητα, την ανθεκτικότητα και τις 

κοινωνικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Παράλληλα 

με αυτό, διαπιστώθηκε και έλλειψη μακροχρόνιων 

μελετών που να εξετάζουν την επικινδυνότητα καθ’ όλη τη 

διάρκεια ζωής των έργων. Επιπροσθέτως, η βιβλιογραφία 

δεν έχει ακόμη αναπτύξει επαρκώς σαφή πλαίσια για τη 

διαφάνεια, την ηθική και τη λογοδοσία των αλγοριθμικών 

μοντέλων σε έργα υψηλής διακινδύνευσης. 

Με βάση τα παραπάνω, προτείνεται το κάτωθι υβριδικό 

μοντέλο διαχείρισης κινδύνου για τεχνικά έργα: 

 

Σχεδιάγραμμα 1. Προτεινόμενο υβριδικό μοντέλο 

διαχείρισης κινδύνου για τεχνικά έργα 
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