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Περίληψη 
 
Η παρούσα διπλωματική εργασία εντάσσεται στο πεδίο της αρχιτεκτονικής πρακτικής, στη 
συνάντηση του αρχιτεκτονικού σχεδιασμού με τα οικονομοτεχνικά δεδομένα του έργου και τα 
εργαλεία πολυκριτηριακής αξιολόγησης. Αντικείμενό της είναι η διερεύνηση της σχέσης μεταξύ του 
ψηφιακού μοντέλου BIM, των πινάκων επιμέτρησης και κόστους (BoQ) και της αξιολόγησης 
σχεδιαστικών λύσεων. 
 
Σε αυτό το πλαίσιο, η εργασία προτείνει ένα μεθοδολογικό σχήμα που συνδέει το Building 
Information Modeling (BIM), το Bill of Quantities (BoQ) και την πολυκριτηριακή ανάλυση MCDA 
μέσω της μεθόδου Analytic Network Process (ANP). Το BIM λειτουργεί ως το πρωτογενές υπόβαθρο 
του έργου, το BoQ ως μηχανισμός επιμέτρησης και οικονομικής αποτύπωσης, και η ANP ως 
μέθοδος σύνθεσης ποσοτικών και ποιοτικών δεδομένων, καθώς και κατευθύνσεων που προκύπτουν 
από τη συμμετοχή ειδικών. Η επιλογή της ANP βασίζεται στη δυνατότητά της να αποτυπώνει 
αλληλεξαρτήσεις μεταξύ κριτηρίων, στοιχείο κρίσιμο για αρχιτεκτονικά προβλήματα όπου η μορφή, 
η τεχνική λογική, η συντήρηση, το κόστος και οι μελλοντικές δυνατότητες του έργου δεν 
λειτουργούν ανεξάρτητα. 
 
Η έρευνα αναπτύσσεται σε δύο βασικούς άξονες. Ο πρώτος είναι η συστηματική βιβλιογραφική 
ανασκόπηση (SLR), η οποία εξετάζει τη χρήση μεθόδων MCDA στον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό και 
κατασκευή, με έμφαση στα είδη κριτηρίων και στα στάδια εφαρμογής, ενώ ο δεύτερος άξονας 
εστιάζει στην σύνθεση της προτεινόμενης μεθοδολογίας και την εφαρμογή της  σε ένα 
αρχιτεκτονικό πρόβλημα. 
 
Στόχος είναι να διερευνηθεί πώς το BIM, το BoQ και η ANP μπορούν να λειτουργήσουν συνδυαστικά 
ως εργαλείο υποστήριξης του σχεδιασμού, ενισχύοντας την τεκμηρίωση και τη συνοχή της 
διαδικασίας λήψης αποφάσεων. 
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Abstract 
 
This thesis is situated within the field of architectural practice, at the intersection of architectural 
design, project-economic parameters, and multicriteria evaluation tools. Its primary focus is to 
investigate the relationship between the digital BIM model, Bills of Quantities and Costs (BoQ), and 
the assessment of alternative design solutions. 
 
Within this context, the thesis proposes a methodological framework that integrates Building 
Information Modeling (BIM), the Bill of Quantities (BoQ), and multicriteria decision analysis (MCDA) 
through the Analytic Network Process (ANP) method. BIM serves as the foundational digital 
environment for the project, BoQ functions as the mechanism for measurement and economic 
representation, while ANP provides a means to synthesize both quantitative and qualitative data, 
as well as expert-driven directions, into a unified evaluation framework. The selection of ANP is 
justified by its capacity to capture interdependencies among criteria—a critical aspect in 
architectural problems, where form, technical rationale, maintenance, cost, and future potential are 
inherently interconnected. 
 
The research unfolds along two principal axes. The first is a systematic literature review (SLR), which 
examines the application of MCDA methods in architectural and construction design, with emphasis 
on the types of criteria, stages of implementation, and the integration of qualitative and quantitative 
data. The second axis focuses on the synthesis of the proposed methodology and its application 
to an architectural case study, specifically the selection of a façade system for a six-storey office 
building. 
The aim is to investigate how BIM, the BoQ, and ANP can operate in combination as a design 
support tool, strengthening the documentation and coherence of the decision-making process. 
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Κεφάλαιο 1 – Εισαγωγή 
 
Στην αρχιτεκτονική, ο σχεδιασμός δεν αφορά μόνο τη μορφή και τη χρήση του έργου, αλλά 
εξελίσσεται ως μια παραμετρική διαδικασία, μέσα στην οποία συνδέονται η μορφή, η 
κατασκευαστική λογική και η λειτουργία. Η διάσταση αυτή γίνεται ιδιαίτερα εμφανής στην 
προμελέτη, όπου οι βασικές παράμετροι του σχεδιασμού παραμένουν ακόμη ανοιχτές και, γι’ αυτό, 
κάθε χειρισμός μπορεί να επηρεάσει ουσιαστικά την εξέλιξη της μελέτης (Al-Saggaf et al., 
2022a, p. 631). 
  
Παρ’ όλα αυτά, στην πράξη οι αποφάσεις λαμβάνονται συχνά υπό πίεση χρόνου, με ελλιπή 
πληροφόρηση και σε συνθήκες αυξημένης αβεβαιότητας (Mohanta & Das, 2023a, p. 164). Μέσα 
σε αυτό το πλαίσιο, το κόστος τείνει συχνά να λειτουργεί ως το πιο άμεσο και κυρίαρχο 
κριτήριο, ενώ οι λειτουργικές, τεχνικές, περιβαλλοντικές και αρχιτεκτονικές συνέπειες μιας 
επιλογής δεν εντάσσονται με την ίδια σαφήνεια στη διαδικασία αξιολόγησης. Έτσι, η απόφαση 
μετατοπίζεται συχνά προς ό,τι είναι πιο εύκολα μετρήσιμο, και όχι αναγκαστικά προς ό,τι είναι 
συνολικά προσφορότερο για το έργο. Μια λύση που εμφανίζεται αρχικά οικονομική μπορεί τελικά 
να συνεπάγεται αυξημένες δυσκολίες συντήρησης, μικρότερη ανθεκτικότητα ή υποβάθμιση 
της χωρικής και περιβαλλοντικής ποιότητας. 
  
Η παρατήρηση αυτή αποτέλεσε την αφετηρία της παρούσας έρευνας. Η εργασία ξεκινά από ένα 
πρακτικό πρόβλημα της αρχιτεκτονικής: Πώς μπορούν να υποστηριχθούν οι κρίσιμες 
σχεδιαστικές επιλογές μέσα από ένα πλαίσιο που να συνδέει τα δεδομένα του σχεδιασμού, 
την επιμέτρηση, το κόστος και την αξιολόγηση των εναλλακτικών; Το ερώτημα αυτό γίνεται 
ακόμη πιο σύνθετο όταν το αντικείμενο των διαθέσιμων επιλογών, δεν είναι ένα μεμονωμένο τεχνικό 
στοιχείο, αλλά ένα σύνθετο σύστημα. Εκεί, η μορφή, η τεχνική συγκρότηση, η ενεργειακή 
συμπεριφορά, η επιμέτρηση, το κόστος και η εμπειρία του χρήστη δεν λειτουργούν ανεξάρτητα, 
αλλά αλληλοσυσχετίζονται. 
  
Η συστηματική βιβλιογραφική ανασκόπηση που προηγήθηκε έδειξε ότι η πολυκριτηριακή ανάλυση 
αποφάσεων (MCDA) έχει ήδη αξιοποιηθεί ευρέως στον αρχιτεκτονικό και κατασκευαστικό κλάδο, 
ιδίως σε προβλήματα όπου απαιτείται σύνθεση ποσοτικών και ποιοτικών κριτηρίων. Ταυτόχρονα, 
όμως, ανέδειξε και ένα σαφές μεθοδολογικό κενό: παρότι υπάρχουν επιμέρους προσεγγίσεις που 
συνδέουν ψηφιακά εργαλεία, προσομοιώσεις, επιδόσεις και κόστος, εξακολουθεί να απουσιάζει 
ένα συνεκτικό workflow που να ενσωματώνει, ήδη από την προμελέτη, το ψηφιακό μοντέλο, την 
επιμέτρηση, την οικονομική αποτύπωση και την πολυκριτηριακή αξιολόγηση μέσα στην ίδια λογική 
ακολουθία. 
  
Η παρούσα εργασία τοποθετείται σε αυτό το μεθοδολογικό κενό. Στόχος της είναι να 
διερευνήσει ένα πλαίσιο υποστήριξης λήψης αρχιτεκτονικών αποφάσεων, το οποίο να συνδέει 
το ψηφιακό μοντέλο, την επιμέτρηση, το κόστος και την πολυκριτηριακή αξιολόγηση μέσα στην ίδια 
λογική ακολουθία. Για τον σκοπό αυτό εξετάζεται ένα τριμερές σχήμα BIM–BoQ–ANP. 
Το BIM λειτουργεί ως κοινό πληροφοριακό υπόβαθρο του έργου (Dermot Kehily et al., 2021, p. 9), 
το BoQ ως γέφυρα από το μοντέλο στην επιμέτρηση και στην οικονομική αποτύπωση (Nguyen et 
al., 2022a, p. 12), και το ANP ως η μέθοδος μέσω της οποίας μπορούν να οργανωθούν ποσοτικά 
δεδομένα και κρίσεις ειδικών. Η επιλογή της ANP συνδέεται με τη φύση του ίδιου του προβλήματος, 
καθώς επιτρέπει τη μελέτη σχέσεων αλληλεξάρτησης μεταξύ κριτηρίων σε περιπτώσεις όπου η 
αρχιτεκτονική απόφαση δεν αναπτύσσεται γραμμικά (Saaty, 2004, p. 2).  
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Η εργασία οργανώνεται γύρω από μελέτη περίπτωσης που αφορά το σύστημα όψης κτιρίου 
γραφείων. Στο συγκεκριμένο παράδειγμα εξετάζονται τρία εναλλακτικά σενάρια όψης, τα οποία 
διατηρούν κοινό αρχιτεκτονικό υπόβαθρο αλλά διαφοροποιούνται ως προς το σύστημα κελύφους. 
Η επιλογή αυτής της περίπτωσης επιτρέπει να εξεταστεί ένα σύνθετο αρχιτεκτονικό ζήτημα, 
όπου συνυφαίνονται τεχνικές, οικονομικές και ποιοτικές παράμετροι.  
  
Η έρευνα επιδιώκει να διαμορφώσει ένα οργανωμένο πλαίσιο τεκμηρίωσης στον τομέα των 
κτιριακών έργων. Με αυτή την έννοια, απευθύνεται όχι μόνο στον αρχιτέκτονα, αλλά και σε 
μηχανικούς άλλων ειδικοτήτων, διαχειριστές έργου και γενικότερα σε όσους συμμετέχουν στη 
διαμόρφωση κρίσιμων επιλογών κατά τον σχεδιασμό και την υλοποίηση.  
 
Η δομή οργανώνεται σε πέντε βασικά μέρη. Αρχικά παρουσιάζεται η συστηματική βιβλιογραφική 
ανασκόπηση, μέσα από την οποία προσδιορίζεται το θεωρητικό και μεθοδολογικό υπόβαθρο 
της έρευνας. Στη συνέχεια αναπτύσσεται το πλαίσιο εφαρμογής BIM–BoQ–ANP και 
περιγράφονται τα επιμέρους στάδιά του. Έπειτα ακολουθεί η μελέτη περίπτωσης, όπου η 
μεθοδολογία εφαρμόζεται σε πραγματικό πρόβλημα παραγωγής εναλλακτικών λύσεων. Τέλος, τα 
συμπεράσματα αποτιμούν τη συμβολή, τους περιορισμούς και τις προοπτικές του προτεινόμενου 
πλαισίου. 
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Κεφάλαιο 2 – Βιβλιογραφική έρευνα 
 
 
2.1 Σκοπός βιβλιογραφικής έρευνας  
 
Οι αποφάσεις στον αρχιτεκτονικό και αστικό σχεδιασμό διακρίνονται από υψηλή πολυπλοκότητα, 
καθώς κάθε επιλογή επηρεάζει ταυτόχρονα ένα σύνολο αλληλεξαρτώμενων παραμέτρων. Για 
παράδειγμα, μια μεταβολή στη διάταξη ενός κτιρίου μπορεί να επηρεάσει την ενεργειακή του 
απόδοση, το κόστος κατασκευής, τις περιβαλλοντικές του επιπτώσεις, τη λειτουργικότητά του, 
αλλά και τον τρόπο με τον οποίο εντάσσεται στο κοινωνικό και πολιτισμικό περιβάλλον της 
περιοχής. Η ίδια η διαδικασία του σχεδιασμού είναι παραμετρική και απαιτεί την ενσωμάτωση 
ενεργειακών, οικονομικών, περιβαλλοντικών, λειτουργικών και κοινωνικοπολιτισμικών κριτηρίων, 
πάντα σε άμεση συνάρτηση με το χωρικό και κοινωνικό πλαίσιο του εκάστοτε έργου. 
Η ανάγκη αυτής της σύνθετης προσέγγισης αποτυπώνεται στη θεωρητική συζήτηση περί 
αρχιτεκτονικής, όπως αναδεικνύεται από τον (Ching, 2007), σύμφωνα με τον οποίο το κτίριο νοείται 
ως οργανικό σύστημα αλληλεπίδρασης μορφολογικών και χωρικών σχέσεων με το περιβάλλον 
του. Παράλληλα, η θεωρία του τόπου του Norberg-Schulz επισημαίνει ότι η αρχιτεκτονική οφείλει 
να ενσωματώνει ποιοτικές και κοινωνικοπολιτισμικές διαστάσεις, το «πνεύμα του τόπου»,  
καθιστώντας σαφές ότι κάθε σχεδιαστική επιλογή συγκροτείται εντός ενός πολυεπίπεδου 
πλαισίου τόπου, τοπίου και κοινωνίας (Norberg-Schulz, 1984). 
 
Οι αποφάσεις του αρχιτέκτονα δεν βασίζονται μόνο σε τεχνικά κριτήρια, αλλά επηρεάζονται 
ουσιαστικά από τη δημιουργική και εν μέρει υποκειμενική σύλληψη του χώρου. Έννοιες όπως η 
έκταση του χώρου, η κλίμακα, η σχέση εσωτερικού–εξωτερικού και η διαχείριση του φωτός 
συγκροτούν ένα ενιαίο σύστημα σχέσεων που κατευθύνει τη μορφή και την υλικότητα του χώρου. 
Ωστόσο, ο σχεδιασμός απαιτεί παράλληλα την ενσωμάτωση μετρήσιμων και αντικειμενικών 
παραμέτρων, όπως ενεργειακή απόδοση, κατασκευαστικοί περιορισμοί και οικονομικές ή 
περιβαλλοντικές απαιτήσεις. Η συνύπαρξη των  δύο διαστάσεων του υποκειμενικού-δημιουργικού 
και μετρήσιμου-αντικειμενικού μετατρέπει την αρχιτεκτονική σε ένα δυναμικό διάλογο μεταξύ αυτών 
των δυο διαστάσεων, ενισχύοντας την ανάγκη για σαφές και δομημένο πλαίσιο λήψης αποφάσεων 
 
Σε αυτό το πλαίσιο, η παρούσα βιβλιογραφική επισκόπηση επιχειρεί να εστιάσει σε μελέτες που 
το αντικείμενο τους είναι η εφαρμογή πολυκριτηριακών μεθόδων υποστήριξης αποφάσεων (MCDA) 
στον σχεδιασμό κτιρίων και, ευρύτερα, στον χώρο του δομημένου περιβάλλοντος. Η ανασκόπηση 
στοχεύει στην καταγραφή των κυριότερων πεδίων εφαρμογής που πλαισιώνουν την MCDA, 
αποσαφηνίζοντας τόσο τη σύνθεση ποιοτικών και ποσοτικών κριτηρίων όσο και τον χαρακτήρα της 
διαδικασίας αξιολόγησης (συμμετοχική ή βασισμένη σε γνώμη ειδικών). Για τον σκοπό αυτό 
διατυπώνονται  τέσσερα ερευνητικά ερωτήματα (RQ1–RQ4), τα οποία καθοδηγούν τόσο τη 
διαμόρφωση του πρωτοκόλλου της ανασκόπησης όσο και τη θεματική σύνθεση της έρευνας. 
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2.2 Μεθοδολογική προσέγγιση Systematic Literature Review (SLR) 
 
2.2.1 Μεθοδολογική βάση 
 
Η βιβλιογραφική ανασκόπηση βασίστηκε στη μεθοδολογία Systematic Literature Review (SLR), 
σύμφωνα με τις κατευθύνσεις των (Tranfield et al., 2003) και ακολουθεί τρία στάδια ανάπτυξης 
(Προγραμματισμός, Υλοποίηση, Αναφορά). 
Συμπληρωματικά, υιοθετήθηκαν οι οδηγίες των Webster & Watson  (Webster & Watson, n.d., pp. 
xvi–xvii) για θεματική και εννοιοκεντρική σύνθεση των αποτελεσμάτων. Η επιλογή της 
συγκεκριμένης προσέγγισης επιτρέπει την επανάληψη της έρευνας καθώς και τη θεματική 
οργάνωση της, ώστε να αναδειχθούν τάσεις, κενά και σχέσεις με σκοπό τη συστηματική ανάλυση 
και παρουσίαση των αποτελεσμάτων. (Tranfield et al., 2003, p. 207). 
 
Οι (Tranfield et al., 2003, p. 208) αναγνωρίζουν ότι, ιδιαίτερα σε πεδία όπως το management, η 
σύνθεση της βιβλιογραφίας δεν μπορεί να στηρίζεται αποκλειστικά σε στατιστικές αναλύσεις, λόγω 
της ετερογένειας των επιμέρους μελετών, η προσέγγισή τους παραμένει κυρίως στο επίπεδο του 
γενικού μεθοδολογικού πλαισίου. Ειδικότερα, ενώ αποσαφηνίζουν τα βασικά στάδια και τις αρχές 
της συστηματικής ανασκόπησης, δεν εξειδικεύουν τον τρόπο με τον οποίο τα ευρήματα μπορούν 
να οργανωθούν σε θεματικές ενότητες ή να συντεθούν εννοιολογικά γύρω από κεντρικούς άξονες 
ανάλυσης (Tranfield et al., 2003, pp. 214–218). 
 
Σε αυτό ακριβώς το σημείο οι Webster & Watson (2002), προτείνουν μια σαφή μεθοδολογική 
κατεύθυνση για concept-centric literature review. Οι συγγραφείς εισάγουν τη μετάβαση από την 
τυπικά author-centric σε concept-centric επισκόπηση και προτείνουν τη δημιουργία ενός concept 
matrix, στο οποίο οι μελέτες χαρτογραφούνται ως προς τους βασικούς θεματικούς άξονες που 
τις διατρέχουν. Η προσέγγιση αυτή προσφέρει ένα πρακτικό εργαλείο για την οργάνωση των 
ευρημάτων στο στάδιο της σύνθεσης, ενισχύοντας την ανάδειξη θεματικών, σχέσεων και 
ενδεχόμενων ερευνητικών κενών (Webster & Watson, n.d., pp. xvi–xviii). 
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2.2.2 Επισκόπηση Σταδίων 
 
Η εφαρμογή της SLR όπως έχουμε αναφέρει, βασίστηκε σε αυστηρά προσδιορισμένο πρωτόκολλο, 
το οποίο εξειδικεύει τα στάδια της διαδικασίας, τα κριτήρια εισαγωγής και αποκλεισμού των πηγών 
(Tranfield et al., 2003). 
 
 
ΣΤΑΔΙΟ 1 – ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ (Planning) 
 

• Ορισμός πλαισίου και ερευνητικών ερωτημάτων 
• Καθορισμός στρατηγικής αναζήτησης (βάσεις δεδομένων, keywords, filters) 
• Διαμόρφωση πρωτοκόλλου (κριτήρια ένταξης/αποκλεισμού, χρονικό εύρος κ.λπ.) 
• Ημερολόγιο (ενέργειες αναζήτησης και αποτελέσματα ανά βήμα) 

 
ΣΤΑΔΙΟ 2 – ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ (Conducting) 
 
• Προκαταρκτικός έλεγχος 
• Εξαγωγή δεδομένων με δομημένο φύλλο καταγραφής Excel. 
• Ανάλυση και σύνθεση αποτελεσμάτων 

◦ Ομαδοποίηση των μελετών σε θεματικές κατηγορίες 
◦ Concept-centric σύνθεση της βιβλιογραφίας (Webster & Watson, 2002) 
◦ Ανάδειξη τάσεων, σχέσεων και ερευνητικών κενών 

 
 
ΣΤΑΔΙΟ 3 – ΑΝΑΦΟΡΑ & ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ (Reporting) 
 

• Διάγραμμα ροής της διαδικασίας επιλογής των μελετών 
• Πίνακες στοιχείων και θεματικών κατηγοριών 
• Παρουσίαση και σύνθεση των ευρημάτων 
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2.3 Προγραμματισμός (Planning) 
 
2.3.1 Ορισμός Πεδίου και Προκαταρκτική Διερεύνηση 
 
 
Στο πρώτο στάδιο ορίστηκε το πεδίο της ανασκόπησης. Το πεδίο αφορά εφαρμογές μεθόδων 
MCDA στον κατασκευαστικό και αρχιτεκτονικό κλάδο, με έμφαση σε ζητήματα ποιότητας 
σχεδιασμού, επιλογής υλικών, τεχνικών/περιβαλλοντικών παραμέτρων και χρήσης BOQ. Πριν 
την επίσημη διαμόρφωση του πρωτοκόλλου ακολούθησε μια αρχική προκαταρκτική βιβλιογραφική 
διερεύνηση, η οποία είχε τρεις στόχους: 
 

1. Χαρτογράφηση του πεδίου 
Δηλαδή να αναγνωρίσει τι είδη μελετών δημοσιεύονται, σε ποιες εφαρμογές MCDA, με ποιες 
μεθοδολογικές προσεγγίσεις και ποιες θεματικές κυριαρχούν.  

2. Προσανατολισμός της στρατηγικής αναζήτησης 
Δηλαδή εντοπισμός κατάλληλων όρων, συνωνύμων και συνδυασμών λέξεων-κλειδιών για τη 
διαμόρφωση των αναζητήσεων στις βάσεις δεδομένων. 

3. Διαμόρφωση ερευνητικών ερωτημάτων 
Δηλαδή να στηρίξει τη διατύπωση των ερευνητικών ερωτημάτων μέσα από τα πρώτα 
ευρήματα για τα είδη προβλημάτων, τα κριτήρια και τις μεθοδολογικές προσεγγίσεις που 
εμφανίζονται στη βιβλιογραφία. 

 
Η προκαταρκτική αυτή διερεύνηση βασίστηκε σε περίπου 30 πηγές, οι οποίες χρησιμοποιήθηκαν 
αποκλειστικά για σκοπούς προσανατολισμού. Σκοπός τους δεν ήταν η εξαγωγή τελικών 
συμπερασμάτων, αλλά η αρχική αποσαφήνιση του πεδίου, η αναγνώριση της σχετικής ορολογίας 
και η υποστήριξη της επόμενης φάσης της μεθοδολογικής οργάνωσης. 
 
Η αρχική χαρτογράφηση έδειξε ότι οι εφαρμογές της MCDA δεν περιορίζονται σε έναν μόνο τύπο 
έργου ή σε ένα συγκεκριμένο στάδιο. Οι (Jato-Espino et al., 2014, p. 158) καταγράφουν εφαρμογές 
σε έντεκα κατηγορίες κατασκευαστικών έργων, από κτίρια και γέφυρες έως οδικά, γεωτεχνικά, 
περιβαλλοντικά έργα και διαχείριση αποβλήτων, δείχνοντας ότι η μέθοδος χρησιμοποιείται σε πολύ 
διαφορετικά περιβάλλοντα. Αντίστοιχα, οι (Penadés-Plà et al., 2016, pp. 1, 12–13) δείχνουν ότι, 
ειδικά στον τομέα των γεφυρών, οι εφαρμογές της MCDA εκτείνονται σε όλα τα στάδια του κύκλου 
ζωής, από τον σχεδιασμό και την κατασκευή έως τη συντήρηση και την καθαίρεση. Οι πρώτες αυτές 
ενδείξεις ήταν χρήσιμες, επειδή επιβεβαίωσαν ότι το αρχικό ερευνητικό πεδίο ήταν ευρύ και 
εσωτερικά διαφοροποιημένο. 
 
Παράλληλα, φάνηκε ότι οι μέθοδοι δεν εμφανίζονται με τον ίδιο τρόπο σε όλα τα πεδία. Στις 
περιπτώσεις όπου το πρόβλημα οργανώνεται ως επιλογή μεταξύ εναλλακτικών και τα κριτήρια 
μπορούν να αποτιμηθούν σχετικά ανεξάρτητα, κυριαρχούν συχνότερα μέθοδοι όπως AHP, Fuzzy 
AHP, TOPSIS και PROMETHEE. Αντίθετα, όταν τα κριτήρια παρουσιάζουν εντονότερες 
αλληλεξαρτήσεις, εμφανίζονται συχνότερα η ANP και συναφείς υβριδικές προσεγγίσεις. 
Χαρακτηριστικά, οι (Penadés-Plà et al., 2016, pp. 1, 12–13) επισημαίνουν ότι στη φάση της 
καθαίρεσης η ANP είναι καταλληλότερη, επειδή μπορεί να αποδώσει συσχετίσεις μεταξύ κριτηρίων 
όπως ο χρόνος, ο κίνδυνος και οι κοινωνικές επιπτώσεις. Η παρατήρηση αυτή λειτούργησε όχι ως 
τελικό εύρημα της ανασκόπησης, αλλά ως πρώτη μεθοδολογική ένδειξη ότι η επιλογή μεθόδου 
συνδέεται με τη δομή του ίδιου του προβλήματος. 
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Σε πιο κοντινές προς τον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό εφαρμογές, η προκαταρκτική ανάγνωση έδειξε 
επίσης ότι η MCDA χρησιμοποιείται ήδη από πρώιμα στάδια για επιλογές υλικών και για συγκριτική 
αξιολόγηση κτιριακών λύσεων. Οι (Akadiri et al., 2013) χρησιμοποιούν Fuzzy Extended AHP για 
επιλογή βιώσιμων υλικών σε κτιριακό παράδειγμα, συνδυάζοντας ποιοτικά και ποσοτικά δεδομένα, 
ενώ οι (Medineckiene et al., 2015) συνδυάζουν AHP και ARAS για αξιολόγηση κτιρίων βάσει 
κριτηρίων τεχνικών, περιβαλλοντικών και κοινωνικών. Οι αναφορές αυτές δεν χρησιμοποιήθηκαν 
για να συναχθούν οριστικά συμπεράσματα, αλλά για να αποσαφηνιστεί ότι το πεδίο περιλαμβάνει 
διαφορετικές κλίμακες εφαρμογής, διαφορετικά είδη κριτηρίων και ποικίλους τρόπους σύνθεσής 
τους. 
Με βάση αυτόν τον προσανατολισμό, το αρχικό ενδιαφέρον του θέματος εξειδικεύτηκε σταδιακά 
σε ερευνητικά ερωτήματα. Η τελική διατύπωση των ερευνητικών ερωτημάτων και των όρων 
αναζήτησης παρουσιάζεται στις επόμενες ενότητες. Ο κατάλογος των πηγών της προκαταρκτικής 
διερεύνησης παρατίθεται στο Παράρτημα 1 ως προπαρασκευαστικό σώμα αναφοράς. 
 
 
 
2.3.2 Διαμόρφωση Ερευνητικών Ερωτημάτων (RQ1–RQ4) 
 
Με βάση την αρχική διερεύνηση και τις ανάγκες χαρτογράφησης του πεδίου, διαμορφώθηκαν 
τέσσερα ερευνητικά ερωτήματα, τα οποία αντανακλούν διακριτές πτυχές της χρήσης MCDA: 
 
RQ1: Ποιες είναι οι κυρίαρχες εφαρμογές μεθοδολογιών MCDA στον κατασκευαστικό κλάδο και 
ποιες τάσεις αναδεικνύονται στη βιβλιογραφία; 
RQ2: Ποιοι τύποι κριτηρίων χρησιμοποιούνται στις εφαρμογές MCDA στον κατασκευαστικό κλάδο 
και ποιες θεματικές κατηγορίες κριτηρίων κυριαρχούν ή υποεκπροσωπούνται; 
RQ3: Πώς κατανέμονται οι μέθοδοι ανά στάδιο μελέτης/κύκλου ζωής (Προμελέτη – Οριστική – 
Εφαρμογής – As-Built) και ποια στάδια καλύπτονται λιγότερο ή περισσότερο; 
RQ4: Πώς ενσωματώνονται ποιοτικά και ποσοτικά δεδομένα στις εφαρμογές MCDA και πώς 
αντιμετωπίζεται η αβεβαιότητα των αποτελεσμάτων; 
 
Τα ερευνητικά ερωτήματα καθόρισαν το πλαίσιο της αναζήτησης. Τα ευρήματα παρουσιάζονται 
πρώτα ανά RQ, ενώ στη συνέχεια, συντίθενται θεματικά. Για τη διασφάλιση της 
αναπαραγωγιμότητας της μεθοδολογίας, διαμορφώθηκε ένα αναλυτικό πρωτόκολλο ανασκόπησης. 
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2.3.3 Πρωτόκολλο Ανασκόπησης (Review Protocol) 
 
Το πρωτόκολλο αποτυπώνει με σαφήνεια τις παραμέτρους της SLR και λειτουργεί ως οδηγός της 
διαδικασίας (Πίνακας 1 Πρωτόκολλο). 
 
Περιλαμβάνει συνοπτικά: 
 
Στόχο SLR: Εντοπισμός & ανάλυση εφαρμογών MCDA σε τεχνικά έργα, με έμφαση στη σχέση 
BOQ–Ποιότητα Σχεδιασμού. 
Χρονικό εύρος: 2015–2025 
 
Το διάστημα αυτό επιλέχθηκε καθώς αποτελεί ικανό βάθος χρόνου για εντοπισμό τάσεων και 
διαφοροποιήσεων. 
 
Γλώσσα: Αγγλικά 
Τύπος τεκμηρίων: Άρθρα σε peer-reviewed περιοδικά 
Σε αντίθεση με τα συνέδρια ή τις τεχνικές αναφορές, τα περιοδικά περιλαμβάνουν πλήρως 
δοκιμασμένες μεθοδολογίες και αναλυτική τεκμηρίωση. 
 
Βάσεις: Scopus, Web of Science 
 
Λέξεις-κλειδιά αναζήτησης: 
“(multi-criteria decision making OR MCDA OR MCDM) AND (architectural design)” 
“(multi-criteria decision making OR MCDA OR MCDM) AND (bill of quantities OR BOQ)” 
 
Κριτήρια Ένταξης: 
Εργασίες που εφαρμόζουν MCDA/MCDM σε τεχνικά έργα (υποδομές, κτιριακά, περιβάλλον). 
Μελέτες που περιλαμβάνουν: επιλογή υλικών, κατασκευή, βιωσιμότητα, κόστος, 
κοινωνικές/περιβαλλοντικές παράμετροι, διαγωνισμούς. 
 
Κριτήρια Αποκλεισμού: 
 
EXCL1: Από τίτλο ή περίληψη η μελέτη δεν σχετίζεται με το θέμα. 
 
EXCL2: Το πλήρες κείμενο δεν καλύπτει τον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό, την αξιολόγηση ποιοτικών-
ποσοτικών δεδομένων, όπως και φύλλα καταγραφής ποσοτήτων και κόστους BOQ. 
 
EXCL3: Διπλότυπα / επικαλυπτόμενες δημοσιεύσεις. 
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2.4 Υλοποίηση (Conducting) 
 
2.4.1 Ημερολόγιο αναζήτησης (audit trail) 
 
Για κάθε βήμα της διαδικασίας τηρήθηκε αναλυτικό ημερολόγιο (Πίνακας 2 Ημερολόγιο). 
 
To ημερολόγιο περιλαμβάνει δύο αναζητήσεις: 
 
1η Αναζήτηση: 
Query: “Multi-Criteria Decision” AND “Architectural Design” AND English AND Articles AND 2015–
2025 

• Σύνολο αποτελεσμάτων: 145 
• Μη προσβάσιμες πηγές: 12 
• EXCL1 (τίτλος/περίληψη): 11 
• EXCL2 (πλήρες κείμενο): 75 
• EXCL3 (διπλότυπα): 3 
• Τελικό σύνολο εγκεκριμένων: 43 

 
2η Αναζήτηση: 
Query: “Multi-Criteria Decision” AND “bill of quantities OR BOQ” AND English AND Articles AND 
2015–2025 

• Σύνολο αποτελεσμάτων: 3 
• EXCL1: 1 
• EXCL2: 0 
• EXCL3: 0 
• Τελικό σύνολο εγκεκριμένων: 2 

 
 

Συνολικός αριθμός μελετών στο τελικό δείγμα: 45 
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Πρωτόκολλο (Key–Value) 

Key Value 
Στόχος SLR Εντοπισμός & ανάλυση εφαρμογών MCDA σε τεχνικά έργα, με έμφαση στη σχέση BOQ–Ποιότητα Σχεδιασμού 

Χρονικό εύρος 2015–2025 
Γλώσσα Αγγλικά 
Τύπος τεκμηρίων Άρθρα σε επιστημονικά περιοδικά με κριτές (peer-reviewed journal articles) 

  
Βάσεις Scopus, Web of Science (WoS) 
Λέξεις-κλειδιά αναζήτησης 1.  (“multi-criteria decision making” OR MCDA OR MCDM) AND (“architectural 

design”)                                                                                                                       2. (“multi-criteria decision making” 
OR MCDA OR MCDM) AND (“bill of quantities” OR BOQ)  

Κριτήρια Ένταξης Εργασίες που εφαρμόζουν MCDA/MCDM σε τεχνικά έργα (υποδομές, κτιριακά, κατοικία, περιβάλλον). 
Εξετάζουν σχέδια, επιλογές υλικών, κατασκευή, βιωσιμότητα, κόστος, κοινωνικούς/περιβαλλοντικούς παράγοντες ή 
διαδικασίες διαγωνισμών.  

EXCL1 Από τον τίτλο ή την περίληψη προκύπτει ότι δεν σχετίζεται με το θέμα 
EXCL2 Από την ανάγνωση του πλήρους κειμένου φαίνεται ότι δεν εξετάζει ούτε το σχεδιασμό ούτε την ποιότητα ούτε 

πίνακες ποσοτήτων 
EXCL3 Διπλότυπες ή επικαλυπτόμενες δημοσιεύσεις 
Αξιολογητές 1 (μονο-ερευνητής) 
Διαφωνίες N/A (δεν εφαρμόζεται λόγω ενός ερευνητή) 
Πίνακας 1 Πρωτόκολλο 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
  

ID Ημερ
ομηνί
α 
Αναζ
ήτησ
ης 

Βάση 
Δεδομέν
ων 

Query Αποτελεσμάτων Έρευνες που 
αφαιρέθηκαν 
Διπλότυπα ή μη 
προσβάσιμες 
μελέτες 

Αριθμός 
αποκλεισμέ
νων στη 
διαλογή 
(EXCL1) 

Αριθμός 
αποκλεισμέ
νων στο 
στάδιο 
πλήρους 
κειμένου 
EXCL2  

Αριθμός 
αποκλεισμέ
νων στο 
στάδιο 
πλήρους 
κειμένου 
EXCL3  

Σύνολο Σχόλια 

1 31/08
/2025 

Scopus “Multi-Criteria 
Decision” and 
“Architectural 
Design” and 
“English” 
and  “Articles”  
and “2015-
2025” 

145 12 11 75 3 43 Εγκρίθηκε 

2 31/08
/2025 

Scopus “Multi-Criteria 
Decision” and 
“bill of 
quantities OR 
BOQ” and 
“English” 
and  “Articles”  
and “2015-
2025” 

3 
  

1 
 

2 Εγκρίθηκε 

        
Σύνολο 45 

 

Πίνακας 2 Ημερολόγιο 
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2.4.2 Διαλογή–επιλογή μελετών 
 
Η αξιολόγηση και η τελική επιλογή των μελετών πραγματοποιήθηκε από τον ερευνητή. Η επιλογή 
να διενεργηθεί η διαδικασία από έναν ερευνητή αποτελεί περιορισμό της παρούσας εργασίας, ο 
οποίος υπαγορεύεται από πρακτικούς λόγους 
 
Η εξαγωγή δεδομένων έγινε σε φύλλο καταγραφής, στο οποίο κάθε μελέτη κωδικοποιήθηκε με 
βάση ένα σύνολο πεδίων που καλύπτουν τόσο βιβλιογραφικά στοιχεία όσο και μεθοδολογικές και 
εννοιολογικές διαστάσεις. Τα δεδομένα αυτά χρησιμοποιούνται τόσο για τη σύνδεση κάθε μελέτης 
με τα ερευνητικά ερωτήματα (RQ1–RQ4) όσο και για τη θεματική- εννοιολογική σύνθεση της 
βιβλιογραφίας. 
Ο συνολικός κατάλογος της βιβλιογραφίας που προέκυψε από τη διαδικασία αναζήτησης 
παρατίθεται στο Παράρτημα 2, ενώ ο κατάλογος των μελετών που εντάχθηκαν στο τελικό δείγμα 
της ανασκόπησης παρατίθεται στο Παράρτημα 3. 
 
 
Το φύλλο καταγραφής παρατίθεται στο ένθετο που ακολουθεί τη μελέτη. 
 
 
 
 
2.4.3 Ιχνηλασιμότητα και εξαγωγή δεδομένων  
 
Για σκοπούς ιχνηλασιμότητας και τεκμηρίωσης, καταγράφηκαν για κάθε δημοσίευση τα εξής πεδία: 
 
ID 
Συγγραφέας (Έτος) 
Τίτλος Μελέτης 
Χώρα 
Περιοδικό / Συνέδριο 
DOI / Σύνδεσμος 
Προέλευση 
Τύπος Έργου 
Τύπος δεδομένων 
Μέθοδος Στάθμισης 
Μέθοδος Κατάταξης 
Υβριδική/Fuzzy (Ν/Ο) 
MADM/MODM) 
Μέθοδος Κανονικοποίησης Κριτηρίων 
Ροή Δεδομένων & Τρόπος Επεξεργασίας 
Ανεξαρτησία/Αλληλεξαρτήσεις 
Ποιοτικό vs Ποσοτικό 
Χρήση BOQ 
Συμμετοχή ενδιαφερομένων  
Ψηφιακά Εργαλεία (ΒΙΜ/GIS/…) 
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2.5 Παρουσίαση αποτελεσμάτων της SLR 
 
Η παρούσα ενότητα παρουσιάζει τα αποτελέσματα της συστηματικής ανασκόπησης μέσα από 
διαγράμματα και πίνακες. Πρώτα αξιοποιείται ο θεματικός χάρτης (Scopus) ως εργαλείο 
προσανατολισμού, που χαρτογραφεί τους βασικούς θεματικούς πυρήνες και τις συνδέσεις τους, 
δείχνοντας πώς οργανώνεται η σχετική βιβλιογραφία. Στη συνέχεια, διαγράμματα ποσοστιαίας 
κατανομής, μαζί με συγκεντρωτικούς πίνακες, ποσοτικοποιούν τις κυρίαρχες επιλογές και τάσεις—
δηλαδή ποιες μέθοδοι προτιμώνται, ποια πεδία κριτηρίων αναδεικνύονται και σε ποια στάδια 
μελέτης εφαρμόζονται συχνότερα. 
 
 
2.5.1 Θεματικός χάρτης (Scopus – citation network) 
 
Ο θεματικός χάρτης (Εικόνα 1) λειτουργεί ως μια συνοπτική «χαρτογράφηση» του γνωστικού πεδίου: 
απεικονίζει ομάδες όρων (clusters) που συν-εμφανίζονται συστηματικά στη βιβλιογραφία και, μέσω 
των συνδέσεων μεταξύ τους, δείχνει πώς οργανώνονται οι βασικές θεματικές κατευθύνσεις. Οι πιο 
κεντρικοί και ισχυρά συνδεδεμένοι κόμβοι (π.χ. multi-criteria decision analysis) λειτουργούν ως 
πυρήνας που γεφυρώνει επιμέρους περιοχές, ενώ διακριτές συστάδες αναδεικνύουν ειδικότερες 
εστιάσεις, όπως η ενσωμάτωση του Building Information Modeling (BIM), οι μεθοδολογίες 
ιεράρχησης (π.χ. analytic hierarchy process / hierarchy process), καθώς και η σύνδεση της MCDA 
με ενεργειακά–περιβαλλοντικά κριτήρια.  
 

 
 
 
 
 
 

Εικόνα 1 
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2.5.2 Τύπος MCDA (MADM–MODM) 
 
Το επόμενο διάγραμμα  (Διάγραμμα 1) αποτυπώνει την κατανομή των μελετών ως προς τον τύπο 
εφαρμογής της πολυκριτηριακής ανάλυσης (MCDA). Στη μεγάλη πλειονότητα των περιπτώσεων 
κυριαρχεί η κατηγορία MADM (70%), όπου οι εναλλακτικές λύσεις είναι συγκεκριμένες και διακριτές 
και ο στόχος είναι να συγκριθούν μεταξύ τους ώστε να προκύψει κατάταξη ή επιλογή. Σε μικρότερο 
βαθμό εμφανίζεται η κατηγορία MODM (25%), όπου η MCDA εφαρμόζεται ως μέθοδος  
βελτιστοποίησης: το ζητούμενο δεν είναι μία μόνο «καλύτερη» λύση, αλλά η παραγωγή ενός 
συνόλου αποδεκτών επιλογών. Καθώς λοιπόν η κυρίαρχη χρήση αφορά την κατάταξη εναλλακτικών, 
το ενδιαφέρον μετατοπίζεται στο «πώς» παράγεται αυτή η κατάταξη: ποια μέθοδος επιλογής 
εφαρμόζεται και με ποιον τρόπο ορίζονται τα βάρη των κριτηρίων. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Διάγραμμα 1 
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2.5.3 Μέθοδοι κατάταξης και στάθμιση κριτηρίων 
 
Το επόμενο ζεύγος διαγραμμάτων  (Διάγραμμα 3, Διάγραμμα 2) διακρίνει δύο κρίσιμες, αλλά 
διαφορετικές εκφάνσεις της πολυκριτηριακής διαδικασίας: (α) ποια μέθοδος χρησιμοποιείται για να 
εξαχθεί αποτέλεσμα/κατάταξη και (β) πώς προσδιορίζονται τα βάρη των κριτηρίων. 
Στο πρώτο κυκλικό διάγραμμα (μέθοδοι αξιολόγησης/κατάταξης), παρατηρείται ότι κυριαρχούν 
λίγες καθιερωμένες επιλογές, με την TOPSIS και τις προσεγγίσεις τύπου Pareto (χωρίς κατάταξη) 
να εμφανίζονται συχνότερα (από ~16% η καθεμία). Ακολουθούν σε μικρότερα ποσοστά η AHP 
(~7%) και οικογένειες MAUT/UTA (~7%).  
Στο δεύτερο κυκλικό διάγραμμα (μέθοδοι στάθμισης), η εικόνα είναι πιο συγκεντρωμένη: η AHP 
αποτελεί τη συχνότερη πρακτική απόδοσης βαρών (~28%), γεγονός που υποδηλώνει ότι οι 
συγκρίσεις ανά ζεύγη παραμένουν ο βασικός μηχανισμός επιλογών. Παράλληλα, εμφανίζεται ένα 
ποσοστό «χωρίς βάρη» (~12%) και βάρη από ενδιαφερομένους (~9%), ενώ μέθοδοι όπως BWM, 
ANP και Entropy/EWM εμφανίζονται στο ενδιάμεσο με (~5% η καθεμία). 
Συμπερασματικά, στο διάγραμμα κατάταξης οι μελέτες βασίζονται κυρίως σε TOPSIS και Pareto 
(≈16% η καθεμία), δηλαδή είτε παράγουν σαφή σειρά λύσεων είτε αναδεικνύουν συμβιβασμούς 
χωρίς μία μοναδική επιλογή. Στο διάγραμμα στάθμισης κυριαρχεί η AHP (≈28%), ενώ ένα σημαντικό 
μέρος είτε δεν χρησιμοποιεί βάρη (≈12%) είτε χρησιμοποιεί εναλλακτικές μεθόδους 
(BWM/Entropy/ANP ≈5%), . Αυτό συνδέεται και με τον τρόπο που αντιμετωπίζονται τα κριτήρια: οι 
περισσότερες προσεγγίσεις κινούνται με την υπόθεση ανεξαρτησίας, ενώ οι λιγότερο συχνές 
επιλογές όπως το ANP εμφανίζονται όταν χρειάζεται να ληφθούν υπόψη αλληλεξαρτήσεις μεταξύ 
κριτηρίων. 
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2.5.4 Πεδία κριτηρίων 
 
Το επόμενο διάγραμμα (Διάγραμμα 4) αποτυπώνει ποια πεδία κριτηρίων χρησιμοποιούνται 
συχνότερα. Η κατανομή είναι σαφής: τα περιβαλλοντικά κριτήρια εμφανίζονται με τη μεγαλύτερη 
συχνότητα, ακολουθούν τα  τεχνικά, οικονομικά και κοινωνικά. Αντίθετα, τα αισθητικά - χωρικά 
και τα εμφανίζονται αισθητά λιγότερο, και οι κατηγορίες πολιτισμικά/κληρονομιά και δημόσιος 
χώρος οριακά. Συνολικά, το διάγραμμα αποδίδει μια κυρίαρχη τάση προς κριτήρια που είναι 
ευκολότερα μετρήσιμα και υπολογίσιμα (περιβάλλον–τεχνική επίδοση–κόστος), ενώ οι πιο 
ποιοτικές ή διαστάσεις του σχεδιασμού (αισθητική, ταυτότητα/κληρονομιά, δημόσιος χώρος) 
υποεκπροσωπούνται· αυτό είναι κρίσιμο, γιατί επηρεάζει το “τι” τελικά θεωρείται αξιολογήσιμο μέσα 
στα μοντέλα απόφασης. 
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2.5.5 Στάδιο μελέτης και τύπος δεδομένων (πίνακες) 
 
Τέλος οι δύο παραπάνω πίνακες (Πίνακας 3, Πίνακας 4) συνοψίζουν δύο βασικά χαρακτηριστικά των 
μελετών: σε ποιο στάδιο εφαρμόζεται η MCDA και τι είδους δεδομένα χρησιμοποιεί. Ως προς 
το στάδιο μελέτης, η εφαρμογή συγκεντρώνεται καθαρά στην Προμελέτη (36 εμφανίσεις, 83.72%). 
Αυτό δείχνει ότι η MCDA αξιοποιείται κυρίως όταν οι αποφάσεις είναι ακόμη «ανοιχτές» και οι 
εναλλακτικές μπορούν να συγκριθούν έγκαιρα, πριν ο σχεδιασμός παγιωθεί. Αντίθετα, η χρήση στη 
Λειτουργία/Αναβάθμιση είναι περιορισμένη (4 εμφανίσεις, 9.3%), ενώ τα υπόλοιπα στάδια 
εμφανίζονται σε μικρότερη συχνότητα (2.33% το καθένα). 
Ως προς τον τύπο δεδομένων, οι περισσότερες μελέτες χρησιμοποιούν μεικτά δεδομένα (28 
εμφανίσεις, 65.12%), δηλαδή συνδυάζουν ποσοτικές μετρήσεις (π.χ. κόστος, ενέργεια, δείκτες 
επίδοσης) με ποιοτικές αξιολογήσεις (π.χ. απόψεις ειδικών ή χρηστών. Η εικόνα αυτή δείχνει ότι, 
στην πράξη, η MCDA σπάνια στηρίζεται μόνο σε ποσότητες ή μόνο σε ποιοτικά χαρακτηριστικά · 
συνήθως χρειάζεται και τα δύο, ώστε η αξιολόγηση να καλύπτει τόσο τις μετρήσιμες επιδόσεις όσο 
και τις επιλογές που δεν αποτυπώνονται εύκολα με δείκτες. 
 
Συνολικά, η SLR δείχνει ότι η MCDA αξιοποιείται κυρίως ως εργαλείο σύγκρισης εναλλακτικών 
στην προμελέτη, με έμφαση σε μετρήσιμα κριτήρια (περιβαλλοντικά–τεχνικά–οικονομικά) και σε 
μεικτά δεδομένα. Παράλληλα, οι επιλογές σε κατάταξη και στάθμιση συγκλίνουν σε λίγες κυρίαρχες 
μεθόδους TOPSIS, AHP, αλλά παρατηρούνται και  αποκλίσεις που σχετίζονται με το αν τα κριτήρια 
αντιμετωπίζονται ως ανεξάρτητα ή ως αλληλεξαρτώμενα ΑΝP. Στην επόμενη ενότητα, τα 
ευρήματα αυτά οργανώνονται συνθετικά ώστε να προκύψει ένα συνεκτικό εννοιολογικό πλαίσιο για 
τις μεθοδολογικές επιλογές που αναδείχθηκαν. 
  

Στάδιο Μελέτης Σύνολο 
εμφανίσεων 

% 
σειρών 

Προμελέτη 36 83.72 

Λειτουργία/Αναβάθμιση 4 9.3 

Αποξήλωση 1 2.33 

Αποτίμηση/παραδοτέα 
(ex-post) 

1 2.33 

Οριστική 1 2.33 

Πίνακας 3 

Τύπος 
δεδομένων 

Σύνολο 
εμφανίσεων 

%  

Μεικτά 28 65.12 

Ποσοτικά 12 27.91 

Ποιοτικά 3 6.98 

Πίνακας 4 
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2.6 Μέθοδος σύνθεσης 
 
Η ανάλυση και σύνθεση των δεδομένων πραγματοποιήθηκε σε άμεση σύνδεση με τις κατευθύνσεις 
που έχουν οριστεί μέσω των ερωτημάτων (RQ1–RQ4). Βασική αρχή της προσέγγισης αυτής είναι 
ότι η σύνθεση οργανώνεται  γύρω από δύο θεμελιώδεις εννοιολογικούς άξονες, οι οποίοι 
αποτυπώνουν τι αξιολογείται (κριτήρια) και πώς αξιολογείται (μέθοδοι MCDA) και συμπληρώνεται 
από έναν τρίτο άξονα χαρτογράφησης που αποτυπώνει χωρικά που και σε πια κλίμακα γίνεται η 
εφαρμογή.  
 
Για τον σκοπό αυτό υλοποιούνται οι παρακάτω θεματικοί πίνακες 
1. Πίνακας Μεθόδων × Κριτήρια εφαρμογής  
2. Πίνακας Κλίμακα × Χαρακτήρας διαδικασίας 
 
 
2.6.1 Πίνακας Μεθόδων × Κριτήρια εφαρμογής 
 
Ο πρώτος και ο δεύτερος άξονας συνδυάζονται στον (Πίνακας 5) ο οποίος χαρτογραφεί τις 
οικογένειες μεθόδων MCDA ως προς τις κύριες θεματικές ομάδες. Οι ομάδες κριτηρίων 
οργανώνονται σε τρεις κατηγορίες ποσοτικών παραμέτρων (περιβαλλοντική και ενεργειακή 
απόδοση, κύκλος ζωής, κόστος και συντήρηση, τεχνική/δομική απόδοση και ανθεκτικότητα) και 
δύο κατηγορίες μεικτών–ποιοτικών παραμέτρων (λειτουργικότητα και χρήση, αρχιτεκτονική και 
κοινωνικό-πολιτισμική ενσωμάτωση). 
 
Οι κύριες θεματικές MCDA που εντοπίζονται είναι οι εξής: 

• Προσθετικές μέθοδοι (π.χ. SAW/WSM – Simple Additive Weighting / Weighted Sum 
Model), 

• Μέθοδοι προτιμήσεων (π.χ. AHP – Analytic Hierarchy Process, και η επέκτασή του ANP 
που επιτρέπει αλληλεξαρτήσεις), 

• Μέθοδοι με αλληλεξαρτήσεις κριτηρίων (π.χ. χρήση συναρτήσεων Choquet ή άλλων μη-
γραμμικών μοντέλων συνολικής αξιολόγησης), 

• Πολυκριτηριακή βελτιστοποίηση (συνδυασμός MCDA με αλγοριθμικές τεχνικές εύρεσης 
βέλτιστου σχεδιασμού), 

• Υβριδικά ψηφιακά workflows (συνδυασμός MCDA με BIM, προσομοιώσεις, γενετικούς 
αλγορίθμους κ.λπ., όπως το πλαίσιο BIM–MCDA). 

 
2.6.2  Πίνακας Κλίμακας × Χαρακτήρας διαδικασίας  
 
Ο τρίτος άξονας αφορά το πλαίσιο εφαρμογής: την κλίμακα και τον χαρακτήρα της διαδικασίας 
λήψης αποφάσεων. Στον (Πίνακας 6) οι μελέτες χαρτογραφούνται ως προς: 
 

A.  Κλίμακα εφαρμογής. Για λόγους συνοπτικής παρουσίασης, ο πίνακας διακρίνει δύο 
βασικές κλίμακες: 
 

  1. κλίμακα κτιρίου–κελύφους (στην οποία έχουν ενταχθεί οι περιπτώσεις      
   συγκροτήματος/γειτονιάς/κοινότητας, όταν ο βασικός φορέας σχεδιασμού είναι ένα ενιαίο   
  κτιριακό ή μικρο-αστικό σύνολο), 
  2. κλίμακα πόλης (μελέτες στρατηγικού ή χωρικού σχεδιασμού σε ευρύτερες αστικές κλίμακες). 
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    Β.  Χαρακτήρα διαδικασίας MCDA. Διακρίνονται τρεις κατηγορίες: 
 
1. Ψηφιακή - αλγοριθμική: κυριαρχούν κυρίως αριθμητικά δεδομένα, δεδομένα βελτιστοποίησης 
και υπολογισμοί χωρίς ουσιαστική συμμετοχή ενδιαφερομένων, 
2. Συμμετοχική: διαδικασίες όπου η MCDA χρησιμοποιείται κυρίως για  συλλογική στάθμιση και 
προτιμήσεις, 
3. Υβριδική ψηφιακή–συμμετοχική: συνδυασμός ψηφιακών εργαλείων με ενεργή συμμετοχή 
ενδιαφερομένων. 
 
 

Πίνακας 5 

Οικογένεια 
μεθόδων Υπο-οικογένεια / 

ρόλος 

ΠΟΣΟΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ ΜΕΙΚΤΕΣ 
ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ  

ΠΟΙΟΤΙΚΕΣ 
ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ  

Περιβαλλοντική 
& Ενεργειακή 
Απόδοση 

Κύκλος 
ζωής, 

Κόστος & 
Συντήρηση  

Τεχνική / Δομική 
Απόδοση & 

Ανθεκτικότητα 
Λειτουργικότητα 

& Χρήση  
Αρχιτεκτονική & 

Κοινωνικο-
πολιτισμική 
Ενσωμάτωση  

Προσθετικές 
μέθοδοι - 
Μέθοδοι 

κατάταξης βάσει 
απόστασης- 
Μέθοδοι 
υπεροχής  

SAW / weighted sum 5 3 4 0 4 
TOPSIS / VIKOR 
(distance-based 

ranking) 12 8 8 2 8 

Outranking 
(ELECTRE, 

PROMETHEE κ.λπ.) 1 1 1 0 0 

Μέθοδοι 
προτιμήσεων  

AHP (και fuzzy AHP) 
– ιεραρχική 
στάθμιση 16 11 15 5 4 

BWM (και 
παραλλαγές) – 

βέλτιστο/χειρότερο 
κριτήριο 

5 3 3 1 3 

Μέθοδοι με 
αλληλεξαρτήσεις 

ANP – δίκτυο 
αλληλεξαρτώμενων 

κριτηρίων 2 0 1 0 1 
Choquet / fuzzy 

measures – 
συναθροίσεις με 

interactions 
1 1 1 0 1 

DEX / QFD / rule-
based αξιολογήσεις 3 3 2 1 2 

Multi-Objective 
Optimization → 

MCDA  

NSGA-II / GA + 
MCDA (Pareto front 
+ τελική επιλογή) 3 3 3 0 0 

Άλλες MOO 
(MOPSO κ.λπ.) + 

MCDA 0 0 0 0 0 

Ψηφιακά 
workflows (BIM / 

parametric + 
MCDA) 

BIM–BoQ–
LCA/LCC–MCDA 5 4 2 0 5 

Parametric / 
geometry–

performance–MCDA 8 4 7 2 5 

 
 
 

Πίνακας 6 

Κλίμακα / Χαρακτήρας 
διαδικασίας 

Ψηφιακή - 
αλγοριθμική Συμμετοχική Υβριδική ψηφιακή–

συμμετοχική 

Κλίμακα κτιρίου-κελύφους 13 16 10 

Κλίμακα πόλης 0 4 2 
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Στον (Πίνακας 5), οι υψηλότερες εμφανίζεις εντοπίζονται στις στήλες της περιβαλλοντικής και 
ενεργειακής απόδοσης, του κύκλου ζωής/κόστους και συντήρησης και της τεχνικής/δομικής 
απόδοσης και ανθεκτικότητας. Οι μέθοδοι AHP, TOPSIS/VIKOR και οι πολυκριτηριακές 
βελτιστοποιήσεις (NSGA-II/GA + MCDA) χρησιμοποιούνται για τη συστηματική στάθμιση αυτών των 
κριτηρίων, ενώ οι ροές BIM–BoQ–LCA/LCC–MCDA και οι παραμετρικές προσεγγίσεις geometry–
performance–MCDA συγκεντρώνουν σημαντικό αριθμό εμφανίσεων στις ίδιες κατηγορίες. Αυτό 
επιβεβαιώνει ότι οι ενεργειακοί και περιβαλλοντικοί παράγοντες και το κόστος κύκλου ζωής όπως 
και η ανθεκτικότητα δεν αντιμετωπίζονται αποσπασματικά, αλλά εντάσσονται σε δομημένα MCDA 
πλαίσια που συνδέονται με ψηφιακά μοντέλα BIM. (Ο Πίνακας 5, Πίνακας 6), αποτυπώνει τις 
οικογένειες πολυκριτηριακών μεθόδων σε σχέση με τις ομάδες κριτηρίων.  
 
Παράλληλα, οι στήλες λειτουργικότητας & χρήσης και αρχιτεκτονικής & κοινωνικο-
πολιτισμικής ενσωμάτωσης δείχνουν μικρά, αλλά καθόλου αμελητέα πλήθη εμφανίσεων για το 
σύνολο των πηγών. Στις έρευνες αυτές κυριαρχούν μέθοδοι προτιμήσεων (AHP/BWM) και υβριδικά 
workflows (ιδίως BIM–BoQ–LCA/LCC–MCDA και parametric–MCDA), τα οποία επιτρέπουν την 
ενσωμάτωση ποιοτικών κριτηρίων σε μεθόδους με καθαρά ποσοτικά κριτήρια.  
 
Ο (Πίνακας 6) αναδεικνύει το χωρικό αποτύπωμα αυτών των επιλογών. 
 Στην κλίμακα κτιρίου–κελύφους καταγράφονται 40 εμφανίσεις συνολικά (13 ποσοτικό -
αλγοριθμικές, 16 συμμετοχικές και 10 υβριδικές ψηφιακές–συμμετοχικές). Η εικόνα αυτή δείχνει ότι 
το κτίριο δεν αποτελεί αποκλειστικά πεδίο τεχνικών  προσεγγίσεων: οι συμμετοχικές και, κυρίως, οι 
υβριδικές πρακτικές εμφανίζονται, ιδίως όταν το κέλυφος συνδέεται με ζητήματα χρήσης, 
ποιότητας και αποδοχής από τους χρήστες. 
 
Στην κλίμακα πόλης, ο (Πίνακας 6) ότι, οι λίγες μελέτες που εντοπίζονται συνδυάζουν ψηφιακά 
εργαλεία  (BIM, GIS κ.α.)  με τη συμμετοχή της κοινότητας. Αυτό σημαίνει ότι, σε αστικό επίπεδο 
ότι ενω τα ποσοτικά δεδομένα (π.χ. από προσομοιώσεις ή GIS) μπορεί να είναι παρόντα, δεν 
κυριαρχούν. Η MCDA χρησιμοποιείται κυρίως για να δομήσει διαφανείς διαδικασίες λήψης 
αποφάσεων – με έμφαση στη συμμετοχή και τη συναίνεση των εμπλεκομένων. 
 
Η ανάλυση δείχνει ότι το πεδίο οργανώνεται γύρω από δύο βασικές κατευθύνσεις, οι οποίες όμως 
πλαισιώνονται από μια τρίτη, εκτεταμένη υβριδική περιοχή. Στο ένα άκρο βρίσκονται οι 
συμμετοχικές εφαρμογές σε αστική κλίμακα, όπου η MCDA χρησιμοποιείται κυρίως για  
συλλογικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων (Berčič et al., 2024b, p. 787; De Feo et al., 2018, p. 150). 
Ενώ στο άλλο άκρο εντοπίζονται τα έντονα ποσοτικά πλαίσια σε κλίμακα κτιρίου και κελύφους, 
στα οποία τα ενεργειακά, περιβαλλοντικά και κοστολογικά κριτήρια συνδυάζονται με εξελιγμένους 
αλγόριθμους. (Moghtadernejad et al., 2020, p. 7; Nguyen et al., 2022b, pp. 2–3). Ανάμεσα στα δύο 
άκρα, και κυρίως στην κλίμακα κτιρίου, αναπτύσσεται πλέον μια υβριδική ζώνη, όπου ψηφιακά 
εργαλεία όπως το BIM, οι προσομοιώσεις και οι δείκτες LCA/LCC συνδυάζονται με διαδικασίες 
στάθμισης που μπορεί να στηρίζονται είτε σε γνώμη ειδικών είτε σε συμμετοχικές διαδικασίες. 
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2.7 Θεματικές περιοχές 
 
 
Στην παρούσα υποενότητα παρουσιάζονται ενδεικτικές μελέτες που αποτυπώνουν τις βασικές 
θεματικές περιοχές της έρευνας και αναδεικνύουν τους ποικίλους τρόπους με τους οποίους 
εφαρμόζεται η πολυκριτηριακή ανάλυση σε διαφορετικές κλίμακες, μεθοδολογικά πλαίσια και πεδία 
λήψης αποφάσεων. 
 
Η βιβλιογραφία διακρίνει δύο κύριες τάσεις. Από τη μία πλευρά βρίσκονται οι υπολογιστικές-
ποσοτικές μέθοδοι, όπου η MCDA συνδέεται με ψηφιακά εργαλεία, όπως BIM και προσομοιώσεις, 
και αξιοποιείται για τη διαχείριση μετρήσιμων κριτηρίων, όπως ενέργεια, κόστος και χρόνος (Al-
Saggaf et al., 2022b, p. 631,632; Nguyen et al., 2022b, p. 32). Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν 
συμμετοχικές προσεγγίσεις, όπου η έμφαση δίνεται όχι μόνο στους υπολογισμούς, αλλά και στη 
διαφάνεια της διαδικασίας, στη συλλογική αξιολόγηση και στη συμμετοχή διαφορετικών 
εμπλεκομένων στη λήψη αποφάσεων (Berčič et al., 2024b, p. 786; De Feo et al., 2018, pp. 144–
145). Ωστόσο, ο διαχωρισμός αυτός δεν εξαντλεί το φάσμα των προσεγγίσεων. Η βιβλιογραφία 
καταδεικνύει ενδιάμεσα, υβριδικά ψηφιακά–συμμετοχικών σχημάτων, όπου τα ψηφιακά δεδομένα 
αποτελούν κοινή βάση τεκμηρίωσης για συλλογική αξιολόγηση και λήψη αποφάσεων. Ενδεικτικά, οι 
Chen et al. αξιοποιούν το BIM ως φορέα γεωμετρικών και μη γεωμετρικών δεδομένων σε μια 
πολυκριτηριακή διαδικασία με τη συμμετοχή πολλών εμπλεκομένων, ενώ οι Hopfe και McLeod 
συνδέουν τα αποτελέσματα προσομοιώσεων με συμμετοχικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων σε 
πρώιμο στάδιο σχεδιασμού (Z.-S. Chen et al., 2022, pp. 1–2; Hopfe & McLeod, 2021, pp. 1–2).  
 
Στις ακόλουθες υποενότητες οι μελέτες οργανώνονται  σε δύο άξονες: αρχικά παρουσιάζονται 
συμβατικές-ποσοτικές, συμμετοχικές-ποιοτικές και ψηφιακά–συμμετοχικές μεθοδολογίες, ενώ εν 
συνεχεία εξετάζεται πώς διαφοροποιείται η εφαρμογή αυτών των μεθόδων ανάλογα με την κλίμακα, 
σε επίπεδο κτιρίου και πόλης. 
 
 
2.7.1 Συμβατικές ποσοτικές προσεγγίσεις 
 
Οι συμβατικές MCDA δίνουν έμφαση στην ποσοτικοποίηση: κάθε εναλλακτική αξιολογείται βάσει 
αριθμητικών δεικτών (ενέργεια, κόστος, χρόνος κ.λπ.), οι οποίοι συνδυάζονται με μαθηματικό τρόπο. 
Χρησιμοποιούνται τεχνικές όπως η απλή πρόσθετη στάθμιση (SAW), η ανάλυση ιεραρχικών 
προτιμήσεων (AHP/ANP) ή πιο σύνθετες μέθοδοι.  
Για παράδειγμα, ο Al-Saggaf et al. ανέπτυξαν ένα υπολογιστικό σύστημα που αξιολογεί και 
ιεραρχεί εναλλακτικά σχέδια κτιρίων βάσει πολλαπλών δεικτών απόδοσης, χρησιμοποιώντας 
τη μέθοδο SAW (Al-Saggaf et al., 2022b, p. 631). Στο πλαίσιο της εφαρμογής αυτής, ο βαθμός 
επίδρασης κάθε σχεδιαστικής επιλογής καθορίστηκε μέσω ερωτηματολογίων σε ειδικούς. Με αυτόν 
τον τρόπο μειώθηκε η μεροληψία  και η διαδικασία αξιολόγησης απέκτησε μεγαλύτερη 
αντικειμενικότητα και αποδοχή. Αντίστοιχα, άλλες μελέτες ενσωματώνουν αλγοριθμικά μοντέλα 
βελτιστοποίησης: ο Mohanta et al ανέπτυξε ένα σύστημα λήψης αποφάσεων που ενσωματώνει 
ενεργειακή προσομοίωση (BEM) και τη μέθοδο Best–Worst  scenarios, ώστε να αξιολογήσει 
εναλλακτικούς συνδυασμούς δομικών στοιχείων κελύφους με σκοπό να αναδείξει αυτούς με 
την καλύτερη απόδοση (Mohanta & Das, 2023b, p. 163).  
Τα πλεονεκτήματα των ποσοτικών προσεγγίσεων είναι η βελτιστοποίηση των επιδόσεων μεταξύ 
των επιλεγμένων κριτηρίων. Για παράδειγμα, στο σχεδιασμό όψεων κτιρίων, η χρήση 
πολυκριτηριακών μεθόδων, επιδιώκει ένα ισορροπημένο αποτέλεσμα μεταξύ πολλών παραμέτρων 
(ενέργεια, άνεση, κόστος κ.λπ.). Εξελιγμένες μέθοδοι, όπως η Choquet, ενσωματώνουν την 
αλληλεξάρτηση μεταξύ των κριτηρίων. Όπως σημειώνουν οι Moghtadernejad et al., οι κοινές MCDA 
τεχνικές δεν λαμβάνουν υπόψη την αλληλεπίδραση κριτηρίων, γεγονός που μπορεί να οδηγήσει 
σε σφάλματα και διπλομετρήσεις – η εφαρμογή της Choquet λύνει αυτό το πρόβλημα, 
επιτρέποντας τη ρητή μοντελοποίηση της συνέργειας ή επικάλυψης μεταξύ κριτηρίων 
(Moghtadernejad et al., 2020, p. 7). Συνολικά, οι προσεγγίσεις αυτές προάγουν μια «τεχνικο-
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ορθολογική» οπτική, όπου ο αρχιτέκτονας/μηχανικός τεκμηριώνει την απόφαση μέσω αριθμητικών 
δεικτών, ενώ οι αξιακές προτιμήσεις αποτυπώνονται κυρίως στο επίπεδο της στάθμισης των 
κριτηρίων. 
 
2.7.2 Συμμετοχικές προσεγγίσεις με έμφαση σε ποιοτικά δεδομένα 
 
 Στον αντίποδα, βρίσκεται η «συμμετοχική» προσέγγιση του σχεδιασμού, όπου η διαδικασία 
διευρύνεται ώστε να περιλαμβάνει πολλούς εμπλεκόμενους φορείς (πολίτες, τελικούς χρήστες, 
κοινότητες, επιτροπές κλπ.) και δίνει έμφαση στην ποιοτική κρίση και τις αξίες. Εδώ, η MCDA 
χρησιμοποιείται περισσότερο ως εργαλείο διαφάνειας και συναίνεσης παρά ως ένα σύστημα 
αλγοριθμικής βελτιστοποίησης. Η μελέτη των (De Feo et al., 2018) 
αποτελεί παράδειγμα συμμετοχικής MCDA σε αστική κλίμακα, η μελέτη αφορά εναλλακτικές 
χρήσεις σε ανενεργές περιοχές, όπου η αξιολόγηση συνδέεται ρητά με συμμετοχή ενδιαφερομένων 
(ερωτηματολόγια) και με τεχνική τεκμηρίωση (π.χ. εκτιμήσεις/δεδομένα κόστους και επιπτώσεων), 
ώστε η τελική επιλογή να είναι κοινωνικά αποδεκτή  και όχι απλώς η τεχνικά βέλτιστη. (De Feo et 
al., 2018, p. 142,148). 
 
Παρόμοια, στον χώρο της αρχιτεκτονικής σύνθεσης, εμφανίζονται εργαλεία που ενσωματώνουν την 
ποιοτική αξιολόγηση των μελετών. Ο Berčič et al. (2024) εισήγαγαν τη μέθοδο DEX σε διαδικασία 
αρχιτεκτονικού διαγωνισμού, ακριβώς για να αντιμετωπίσουν τον υποκειμενικό χαρακτήρα της 
παραδοσιακής επιλογής. Το DEX είναι μια ποιοτική πολυκριτηριακή μέθοδος που χρησιμοποιεί 
συμβολικές τιμές (π.χ. “υψηλή/μέτρια/χαμηλή” αντί αριθμών) και λογικούς κανόνες αντί για 
αριθμητικά βάρη. (Berčič et al., 2024b, p. 787).  
 
2.7.3 Υβριδικά ψηφιακά–συμμετοχικά μοντέλα 
 
Η συμμετοχικότητα βέβαια, συνεπάγεται πιο σύνθετες και χρονοβόρες διαδικασίες. Όπως 
επισημαίνουν οι Hopfe και McLeod, τα συμμετοχικά σχήματα είναι εγγενώς πολύπλοκα και 
απαιτητικά σε χρόνο συγκριτικά με τα συμβατικά μοντέλα (αναθέτης-αρχιτέκτονας-εργολάβος), 
καθώς απαιτείται ενημέρωση του κοινού και συντονισμός πολλών φωνών (De Feo et al., 2018, p. 
142,148). Ωστόσο, σύγχρονες προσεγγίσεις δείχνουν ότι η σωστή χρήση εργαλείων μπορεί να 
μετριάσει αυτά τα προβλήματα: «τα εργαλεία δίνουν τη δυνατότητα στους πολίτες να ενεργούν 
συντονισμένα», σημειώνει ο Snyder (1999) 
(Hopfe & McLeod, 2021, p. 2). 
 
Συνοψίζοντας, οι συμβατικές-ποσοτικές και οι συμμετοχικές-ποιοτικές προσεγγίσεις αποτελούν τα  
δύο άκρα ενός ενιαίου φάσματος μεθοδολογιών. Οι πρώτες προσφέρουν ακρίβεια, βελτιστοποίηση 
και επιστημονική τεκμηρίωση, ενώ οι δεύτερες εξασφαλίζουν συναίνεση, πολυφωνία και 
ενσωμάτωση της κοινής γνώμης. Στην πράξη εμφανίζονται υβριδικά μοντέλα που επιδιώκουν 
τον συνδυασμό δύο προσεγγίσεων. Χαρακτηριστική είναι η μελέτη των (Z.-S. Chen et al., 2022) για 
ενεργειακή αναβάθμιση κοινοτικού συνόλου. Οι  μελετητές  ανέπτυξαν ένα πολυκριτηριακό πλαίσιο 
όπου μέσω BIM το σύστημα παρέχει τα δεδομένα (γεωμετρικά και μη-γεωμετρικά) για τις 
εναλλακτικές λύσεις, ενώ παράλληλα οι διάφορες ομάδες ενδιαφερομένων συμμετέχουν 
δίνοντας προτιμήσεις στις επιλογές. Με τη μέθοδο Best–Worst Scenarios, υπολογίζονται τα βάρη 
των κριτηρίων λαμβάνοντας υπόψη τις διαφορετικές απόψεις, και εφαρμόζεται διαδικασία 
συναίνεσης μεταξύ των ομάδων. Το αποτέλεσμα είναι η κατάταξη των εναλλακτικών σεναρίων που 
συνδυάζει τεκμηριωμένα στοιχεία (π.χ. ενεργειακά δεδομένα από BIM) με τις προτιμήσεις της 
κοινότητας (Z.-S. Chen et al., 2022, p. 1). Παρόμοια, οι Hopfe & McLeod, στη μελέτη τους για τον 
σχεδιασμό ενός κοινοτικού κέντρου, έδειξαν ότι ο συνδυασμός προσομοιώσεων (ανάλυση 
ευαισθησίας - δείκτη ανθεκτικότητας) με συλλογικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων επέτρεψε 
στην κοινότητα να συμμετάσχει ουσιαστικά (Hopfe & McLeod, 2021, p. 2). Το υπόβαθρο δεδομένων 
λειτούργησε ως κοινή βάση για τη συζήτηση και τη σύγκριση επιλογών. Τέτοια παραδείγματα 
δείχνουν ότι η ενσωμάτωση ποσοτικών εργαλείων σε συνδυασμό με τη συμμετοχικότητα μπορεί να 
γεφυρώσει το χάσμα: οι αποφάσεις αποκτούν τεχνική εγκυρότητα και κοινωνική νομιμοποίηση. 
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2.7.4  Κτιριακή κλίμακα 
 
Μια δεύτερη διάσταση σύγκρισης των πολυκριτηριακών μεθοδολογιών είναι η κλίμακα εφαρμογής 
τους. Άλλες προσεγγίσεις αναπτύσσονται στο επίπεδο του κτιρίου – και ειδικότερα του 
αρχιτεκτονικού κελύφους – ενώ άλλες στο επίπεδο της πόλης ή της κοινότητας, όπου 
υπεισέρχονται πιο έντονα κοινωνικοπολιτικές παράμετροι. Οι απαιτήσεις και οι προκλήσεις 
διαφέρουν σημαντικά ανά κλίμακα, επηρεάζοντας τόσο τα κριτήρια που λαμβάνονται υπόψη όσο 
και τον τρόπο λήψης αποφάσεων. 
 
Ο σχεδιασμός ενός κτιρίου (ή των επιμέρους στοιχείων του, όπως η πρόσοψη) συνιστά ένα 
περιορισμένο πρόβλημα με σαφή όρια. Συνήθως υπάρχει ένας μελετητής ή μια μικρή ομάδα 
ειδικών (π.χ. ο αρχιτέκτονας, ο πελάτης και οι μηχανικοί). Τα κριτήρια σε αυτή την κλίμακα είναι 
συχνά τεχνικο-οικονομικά: ενεργειακή απόδοση, κόστος κατασκευής ή κύκλου ζωής (LCC), 
στατική επάρκεια, λειτουργικότητα χώρων, αισθητική ποιότητα, άνεση χρηστών κ.ο.κ. Πολλά από 
αυτά μπορούν να ποσοτικοποιηθούν. Έτσι, οι πολυκριτηριακές μέθοδοι σε κλίμακα κτιρίου τείνουν 
να συνδέονται στενά με ψηφιακά μοντέλα – το Building Information Modeling (BIM) είναι 
κεντρικής σημασίας. Για παράδειγμα, η μελέτη των Nguyen et al. (2022) είναι ενδεικτική μιας έντονα 
αλγοριθμικής προσέγγισης: το BIM χρησιμοποιείται ως πλήρης βάση δεδομένων του έργου και η 
πολυκριτηριακή μέθοδος εφαρμόζεται πάνω σε εναλλακτικά χρονοδιαγράμματα (Nguyen et al., 
2022b, p. 1,12). Ομοίως, οι Chen et al. αξιοποίησαν το BIM για να εισάγουν γεωμετρικά και μη 
γεωμετρικά δεδομένα σε ένα  σύστημα για αναβάθμιση  υφιστάμενων κτιρίων.  
Εδώ η MCDA εντάσσεται κυρίως στα πρώιμα στάδια του σχεδιασμού (concept design), ώστε από 
νωρίς να συγκριθούν εναλλακτικές λύσεις. 
 
 
2.7.5 Κλίμακα αστικού σχεδιασμού 
 
 Εδώ η πολυκριτηριακή λήψη αποφάσεων λαμβάνει χώρα σε ένα ευρύτερο περιβάλλον με 
περισσότερους εμπλεκόμενους (τοπικές κοινωνίες, φορείς πόλης, αρχές) και τα κριτήρια αποκτούν 
έντονα στρατηγικό και συλλογικό χαρακτήρα. Οι αποφάσεις μπορεί να αφορούν την επιλογή 
σεναρίων ανάπτυξης, χρήσεων γης, αστικών αναπλάσεων ή μεγάλων έργων που επηρεάζουν 
πολλούς εμπλεκομένους φορείς. Σε αυτό το επίπεδο, τα κριτήρια συνήθως ευθυγραμμίζονται στους 
τρεις πυλώνες της βιωσιμότητας – κοινωνική αποδοχή/δικαιοσύνη, οικονομική βιωσιμότητα, 
περιβαλλοντική επίπτωση – καθώς και πολιτικές προτεραιότητες (π.χ. συμμόρφωση με σχέδια 
πόλης, στόχους βιώσιμης ανάπτυξης). Η κλίμακα επιβάλλει μια πιο ολιστική ματιά καθώς 
εξετάζονται ευρύτερα σενάρια και πολιτικές ανάπτυξης. Για παράδειγμα, στη μελέτη των De Feo 
et al. ζητήθηκε η γνώμη της τοπικής κοινωνίας μέσω ερωτηματολογίων, ενώ ειδικοί αξιολόγησαν τις 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Η ισότιμη στάθμιση που επελέγη ήταν ενδεικτική μιας πολιτικής 
απόφασης: ήθελαν να δώσουν ίδιο βάρος στην κοινωνική, οικονομική και περιβαλλοντική 
διάσταση, αποφεύγοντας να υπαγορεύσουν μια «τεχνικά βέλτιστη» λύση. 
Στο αστικό επίπεδο, η MCDA αποτελεί κομμάτι μίας συμμετοχικής διαδικασίας. Ένα ενδιαφέρον 
παράδειγμα είναι το παιχνίδι EquiCity, πρόκειται για ένα ψηφιακό παιχνίδι πολλαπλών χρηστών 
σχεδιασμένο να διευκολύνει προτάσεις συμμετοχικού σχεδιασμού για αστικές αναπλάσεις. Το 
παιχνίδι ενσωματώνει μηχανισμούς MCDA και ασαφούς λογικής, επιτρέποντας σε μια ομάδα 
χρηστών (π.χ. κατοίκων, επενδυτών, δημοτικών αρχών) να «επιλέξουν» διαφορετικά σενάρια 
διαμόρφωσης ενός χώρου και να δουν άμεσα τις επιπτώσεις κάθε επιλογής. Μέσα από πολλούς 
γύρους δοκιμών, το σύστημα προσομοιώνει τα αποτελέσματα: οι παίκτες κάνουν εναλλάξ κινήσεις 
(π.χ. επενδύοντας σε έναν τομέα ανάπτυξης) και το παιχνίδι εξισορροπεί αυτόματα τους στόχους, 
αποκαλύπτοντας τις επιπτώσεις που προκύπτουν. Όπως αναφέρουν οι δημιουργοί του, το EquiCity 
δίνει τη δυνατότητα σε μια ομάδα να φτάσει σε μία συναινετική λύση. Το ενδιαφέρον έγκειται 
στη δυνατότητά να συνυπολογίζει ταυτόχρονα τοπικά χαρακτηριστικά στοιχεία (π.χ. πολιτιστική 
κληρονομιά) με τις πιο γενικές ποσοτικές παραμέτρους (π.χ. ηλιασμός, ευρυχωρία), ώστε οι λύσεις 
να είναι τόσο τεχνικά όσο και κοινωνικά ισορροπημένες. Πρόκειται για μια προσέγγιση αστικού 
προγραμματισμού που θολώνει τα όρια μεταξύ παιχνιδιού και σοβαρού σχεδιαστικού εργαλείου, 
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φέρνοντας τις υπολογιστικές μεθόδους στο επίκεντρο της δημόσιας σφαίρας. (Nourian et al., 2024, 
p. 1,13). 
Ένα άλλο πεδίο όπου η αστική κλίμακα και η MCDA συνδυάζονται είναι  σε επίπεδο κοινότητας 
(Nourian et al., 2024, p. 1,13). Οι Hopfe & McLeod (2021) εξέτασαν πώς μπορεί να επηρεαστεί μια 
κοινότητα μέσα από συμμετοχικές αποφάσεις που στηρίζονται σε προσομοιώσεις κτιριακής 
απόδοσης. Στο σχεδιασμό ενός κοινοτικού κέντρου μηδενικών εκπομπών, η τοπική κοινότητα 
ενεπλάκη ενεργά από τα αρχικά στάδια, συμμετέχοντας σε αποφάσεις για το κέλυφος και τα 
επιλεγμένα συστήματα. Οι μελετητές παρείχαν δεδομένα (BPS) και ανέλυσαν τα αποτελέσματα ως 
προς την ανθεκτικότητα (π.χ. σε μελλοντικά κλιματικά σενάρια), εισάγοντας την ως πρόσθετο 
κριτήριο επίδοσης απέναντι σε μελλοντικά κλιματικά σενάρια (Hopfe & McLeod, 2021, p. 2). Έτσι, 
διαμορφώθηκε μια τεκμηριωμένη βάση δεδομένων  πάνω στην οποία η κοινότητα μπορούσε να 
συζητήσει και να πάρει αποφάσεις. Το σημαντικό εύρημα ήταν ότι η ενσωμάτωση τέτοιων 
επιστημονικών εργαλείων ενίσχυσε τον διάλογο: οι κάτοικοι κατανόησαν καλύτερα τις τεχνικές 
πτυχές (π.χ. πώς επηρεάζει η μόνωση την ανθεκτικότητα) και οι ειδικοί κατανόησαν καλύτερα τις 
προτεραιότητες των κατοίκων, μια δυναμική διαδικασία που βελτίωσε τόσο τα ζητήματα 
αποφάσεων όσο και την αίσθηση του «ανήκειν» στην κοινότητα (Hopfe & McLeod, 2021, pp. 2–3). 
Συγκρίνοντας τις δύο κλίμακες, διαφαίνεται ότι υπήρχε μια τάση αντιστοίχισης: οι αποφάσεις σε 
κλίμακα κτιρίου λαμβάνονται από ειδικούς με εργαλεία ακριβή και ποσοτικά, ενώ σε κλίμακα πόλης 
δίνεται περισσότερο έμφαση σε συμμετοχικές διαδικασίες. Αυτό δεν είναι απόλυτο – για 
παράδειγμα, σε ορισμένες αστικές αποφάσεις εξακολουθούν να κυριαρχούν τεχνοκρατικές 
προσεγγίσεις (π.χ. επιλογές βασισμένες σε μοντέλα μεταφορών ή οικονομικής απόδοσης χωρίς 
διαβούλευση), ενώ σε επίπεδο κτιρίου υπάρχουν πλέον τάσεις για μεγαλύτερη συμμετοχή χρηστών 
(π.χ. μέσω post-occupancy surveys που τροφοδοτούν τον σχεδιασμό). Παρ’ όλα αυτά, οι μελέτες 
δείχνουν ότι στην αστική κλίμακα είναι απαραίτητο το άνοιγμα της διαδικασίας: όπως τονίζουν 
οι De Feo et al., η δημιουργία συμμετοχικών διαδικασιών είναι κεντρική σε αστικές αναπλάσεις (De 
Feo et al., 2018, p. 143), αλλιώς οι λύσεις κινδυνεύουν να αποτύχουν κοινωνικά. Επίσης, οι αστικές 
αποφάσεις έχουν συχνά έντονο πολιτικό χαρακτήρα – π.χ. ένας διαγωνισμός για μία ανάπλαση έχει 
επιτροπή με εκπροσώπους αρχών, πολίτες κ.λπ., και οι αποφάσεις επηρεάζουν πολιτικές (όπως 
σημειώνεται για τους αρχιτεκτονικούς διαγωνισμούς που επηρεάζουν εθνικές πολιτικές 
αρχιτεκτονικής). Αντίθετα, στην κλίμακα του κτιρίου το πλαίσιο είναι κατά κανόνα πιο 
τεχνικό/επαγγελματικό και η έμφαση μετατοπίζεται προς την τεχνική τεκμηρίωση (επιδόσεις, κόστη, 
συμμορφώσεις), καθώς οι συνέπειες της επιλογής αφορούν άμεσα τον πελάτη και τους χρήστες, 
όχι το σύνολο της πόλης. 
 
Συνολικά, οι παραπάνω μελέτες δείχνουν ότι η διάκριση κτιρίου–πόλης δεν είναι απόλυτη: αρχές 
που συνδέονται παραδοσιακά με την αστική κλίμακα –διαφάνεια, συμμετοχικότητα, ολιστική 
αξιολόγηση– μπορούν να μεταφερθούν παραγωγικά στη κλίμακα του αρχιτεκτονικού κελύφους. Το 
ζητούμενο, και άρα το κεντρικό ερευνητικό κενό, είναι η ανάπτυξη ολοκληρωμένων πλαισίων MCDA 
τα οποία, από τα πρώιμα στάδια της προμελέτης, να συνδυάζουν τα τεχνικά, οικονομικά και 
περιβαλλοντικά δεδομένα με ρητή στάθμιση κριτηρίων, τεκμηριωμένη σύγκριση εναλλακτικών και 
δυνατότητα συμμετοχής των εμπλεκομένων. Ένα τέτοιο πλαίσιο καλείται να γεφυρώσει το χάσμα 
ανάμεσα στα αλγοριθμικά μοντέλα βελτιστοποίησης και στις συμμετοχικές διαδικασίες αστικού 
σχεδιασμού, ενσωματώνοντας στην αρχιτεκτονική προμελέτη την πλήρη σύνθετες εφαρμογές όπως 
αυτές της αστικής κλίμακας. 
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2.8 Συμπεράσματα βιβλιογραφικής έρευνας 
 
Η συστηματική βιβλιογραφική ανασκόπηση διερεύνησε τον τρόπο με τον οποίο εφαρμόζεται η 
πολυκριτηριακή ανάλυση (MCDA) στον αρχιτεκτονικό και αστικό σχεδιασμό. Η ανάλυση εστίασε στα 
είδη κριτηρίων, στα στάδια εφαρμογής της MCDA, στις μεθόδους αξιολόγησης και στάθμισης, 
καθώς και στον τρόπο συνδυασμού ποσοτικών και ποιοτικών δεδομένων. Η ερμηνεία των 
αποτελεσμάτων επέτρεψε τη διατύπωση θεματικών αξόνων, την ανάδειξη συγκλίσεων και 
αποκλίσεων μεταξύ των μελετών, καθώς και τη χαρτογράφηση των κυρίαρχων τάσεων και των 
ερευνητικών κενών του πεδίου. 
 
Ένα πρώτο και ιδιαίτερα σημαντικό εύρημα είναι ότι η πλειονότητα των μελετών της SLR 
συγκεντρώνεται στην προμελέτη, όπου εντοπίζονται 36 εμφανίσεις (83.72%). Η εικόνα αυτή δείχνει 
ότι η MCDA αξιοποιείται κυρίως σε στάδια όπου οι αποφάσεις παραμένουν ακόμη ανοιχτές και η 
σύγκριση εναλλακτικών μπορεί να επηρεάσει ουσιαστικά την εξέλιξη του σχεδιασμού . Παράλληλα, 
ως προς τον τύπο δεδομένων, υπερισχύουν τα μεικτά δεδομένα με 28 εμφανίσεις (65.12%), 
γεγονός που επιβεβαιώνει ότι στην πράξη η λήψη αποφάσεων δεν βασίζεται αποκλειστικά ούτε σε 
μετρήσιμες επιδόσεις ούτε σε καθαρά ποιοτικά χαρακτηριστικά, αλλά στη σύνθεσή τους . 
 
Σε μεθοδολογικό επίπεδο, οι κυρίαρχες προσεγγίσεις συνδέονται κυρίως με μελέτες που αφορούν 
ενεργειακή και περιβαλλοντική επίδοση, κόστος κύκλου ζωής, συντήρηση και τεχνική/δομική 
ανθεκτικότητα (Du et al., 2023; Hu, 2019b, pp. 1–2). Στις μεθόδους αξιολόγησης/κατάταξης, 
επικρατούν η TOPSIS και οι προσεγγίσεις τύπου Pareto, ενώ στη στάθμιση κυριαρχεί η ιεραρχική 
μέθοδος AHP. Η επιλογή αυτών των εργαλείων είναι ενδεικτική της τάσης της βιβλιογραφίας να 
προτιμά μεθόδους που επιτρέπουν σαφή και εύκολα ερμηνεύσιμη κατάταξη των εναλλακτικών 
λύσεων, καθώς και ιεραρχική ανάλυση των κριτηρίων (Andersen et al., 2019, pp. 35–36; 
Moghtadernejad et al., 2020, p. 1). Αντίθετα, μέθοδοι όπως η ANP, η BWM, η Entropy/EWM ή πιο 
σύνθετες οικογένειες όπως οι MAUT/UTA εμφανίζονται πιο περιορισμένα, γεγονός που δείχνει ότι 
μεθοδολογίες ικανές να διαχειριστούν πιο σύνθετες αλληλεξαρτήσεις μεταξύ των κριτηρίων ή 
λιγότερο τυποποιημένες προτιμήσεις παραμένουν υποεκπροσωπημένες. 
 
Ως προς τα κριτήρια, το corpus της ανασκόπησης δείχνει σαφή υπεροχή των μετρήσιμων 
περιβαλλοντικών, τεχνικών και οικονομικών παραμέτρων, ενώ οι αισθητικές, χωρικές, κοινωνικές 
και πολιτισμικές διαστάσεις εμφανίζονται αισθητά λιγότερο. Η υποεκπροσώπηση αυτή οφείλεται 
κυρίως στο γεγονός ότι οι αισθητικές, κοινωνικές και πολιτισμικές παράμετροι είναι πιο δύσκολο να 
οριστούν με σαφήνεια και να μετρηθούν αντικειμενικά, σε αντίθεση με τα τεχνικά ή οικονομικά 
κριτήρια (Andersen et al., 2019, p. 52; Berčič et al., 2024b, p. 786). Για τον λόγο αυτό, οι μελέτες 
που επιχειρούν να τις εντάξουν στη διαδικασία αξιολόγησης συχνά χρησιμοποιούν μεθόδους που 
βασίζονται στις προτιμήσεις των συμμετεχόντων, όπως η AHP ή η BWM, ή καταφεύγουν σε 
υβριδικές προσεγγίσεις που συνδυάζουν ποιοτικά και ποσοτικά δεδομένα (De Feo et al., 2018, p. 
142; Mohanta & Das, 2023a, pp. 173–174). 
 
Η θεματική σύνθεση δείχνει ότι το πεδίο οργανώνεται κυρίως γύρω από δύο βασικές προσεγγίσεις: 
αφενός τις ποσοτικό-αλγοριθμικές εφαρμογές, που κυριαρχούν σε μελέτες σχετικές με την 
τεχνική και ενεργειακή απόδοση των κτιρίων, και αφετέρου τις συμμετοχικές εφαρμογές, που 
συναντώνται συχνότερα σε αστικό επίπεδο και σε διαδικασίες όπου δίνεται έμφαση στη διαφάνεια 
και στη συλλογική λήψη αποφάσεων (Berčič et al., 2024b, p. 786; De Feo et al., 2018, p. 142; Hu, 
2019a, pp. 1–2). Ανάμεσα σε αυτές τις δύο κατηγορίες, και ιδιαίτερα στην κλίμακα του κτιρίου και 
του κελύφους, αναπτύσσεται μια ενδιάμεση, υβριδική προσέγγιση. Σε αυτό το πλαίσιο, τα 
ψηφιακά εργαλεία (όπως το BIM, οι προσομοιώσεις και οι δείκτες LCA/LCC) συνδυάζονται με τη 
συμμετοχή ειδικών ή/και ενδιαφερομένων (Z.-S. Chen et al., 2022, pp. 1–2; Mohanta & Das, 2023a, 
p. 163). Τέτοιες υβριδικές εφαρμογές συναντώνται κυρίως σε μελέτες όπου, εκτός από τα τεχνικά 
ή οικονομικά κριτήρια, λαμβάνονται υπόψη και παράγοντες όπως η χρήση, η λειτουργικότητα, η 
ποιότητα του χώρου και η αποδοχή από τους χρήστες (Al-Saggaf et al., 2022a, p. 631; Hopfe & 
McLeod, 2021, p. 5). 
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Συνολικά, η ανασκόπηση έδειξε ότι η MCDA εφαρμόζεται κυρίως στην προμελέτη, δηλαδή στο 
στάδιο όπου συγκρίνονται εναλλακτικές σχεδιαστικές λύσεις. Οι περισσότερες μελέτες δίνουν 
έμφαση κυρίως σε περιβαλλοντικά, τεχνικά και οικονομικά κριτήρια, ενώ οι κοινωνικές, αισθητικές 
και πολιτισμικές διαστάσεις εμφανίζονται πιο περιορισμένα. Επιπλέον, παρότι υπάρχουν 
προσπάθειες σύνδεσης της MCDA με ψηφιακά εργαλεία, όπως το BIM, δεν έχει ακόμη 
διαμορφωθεί ένα ενιαίο πλαίσιο εφαρμογής που να ενσωματώνει με σαφή τρόπο τα δεδομένα 
του σχεδιασμού και την αξιολόγηση των εναλλακτικών. 
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Κεφάλαιο 3 – Μεθοδολογικό Πλαίσιο Εφαρμογής 
 
Η ενότητα που ακολουθεί βασίζεται στα ευρήματα της βιβλιογραφικής ανασκόπησης και οργανώνει 
τη μεθοδολογία που θα χρησιμοποιηθεί γύρω από το σχήμα BIM–BoQ–MCDA. Σε αυτό το σχήμα 
το BIM αποτελεί το σχεδιαστικό υπόβαθρο και η βάση των δεδομένων (Koutamanis, 2022, p. 179), 
το BoQ οργανώνει τα δεδομένα  σε  ένα κοινό οικονομικό λεξιλόγιο (Razali et al., 2016, p. 31) και η 
MCDA μέσω ANP συνθέτει τα κριτήρια και την τελική κατάταξη των αποτελεσμάτων (Saaty & Hall, 
1999). Σκοπός του κεφαλαίου είναι να δείξει ότι  BIM, το BoQ και η ANP συνδέονται σε ένα ενιαίο 
σχήμα αξιολόγησης των εναλλακτικών λύσεων (Διάγραμμα 5). 
 
Το πρωτόκολλο μεθόδου αναπτύσσεται σε τρεις διακριτές φάσεις: 
 
– BIM (Revit): Περιέχει όλα τα γεωμετρικά και τεχνικά δεδομένα του έργου σε ένα μοντέλο. Το 
μοντέλο αποτελεί σημείο αναφοράς για όλη τη διάρκεια της μελέτης. Οι επιμετρήσεις, ο χρόνος 
(4D) και το κόστος (5D) εξάγονται από το μοντέλο, οπότε κάθε αλλαγή αποτυπώνεται αυτόματα 
στον προϋπολογισμό (Dermot Kehily et al., 2021, p. 9). 
 
– BoQ (λογιστικά φύλλα/πίνακες): Μετατρέπει τις ποσότητες του μοντέλου σε οικονομικούς 
όρους και τιμές, ώστε το κόστος να είναι διαχειρίσιμο και άμεσα συγκρίσιμο (Razali et al., 2016, p. 
31). 
 
– MCDA με ANP (SuperDecisions): Η μέθοδος ANP επιτρέπει τη στάθμιση των κριτηρίων και των 
εναλλακτικών με συγκρίσεις ανά ζεύγη. Το SuperDecisions υλοποιεί αυτή τη διαδικασία και 
υπολογίζει άμεσα τις προτεραιότητες και την τελική κατάταξη (Saaty, Thomas L., n.d., p. 1) . 
 
Κεντρική αρχή είναι η ανατροφοδότηση μέσα στο ίδιο σχήμα: τα δεδομένα επιστρέφουν στον 
σχεδιασμό, ώστε οι αναθεωρήσεις να είναι τεκμηριωμένες και συγκρίσιμες. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Η δομή του κεφαλαίου ακολουθεί την παρακάτω σειρά: αρχικά εισάγονται οι μεθοδολογικές αρχές, 
με έμφαση στη συμμετοχική διάσταση της διαδικασίας και στον τρόπο με τον οποίο διαμορφώνονται 
οι κρίσιμες σχεδιαστικές παραδοχές στα πρώτα στάδια του έργου. Ακολουθεί παραγωγή/έλεγχος 
δεδομένων μέσω BIM, έπεται η μετατροπή των δεδομένων αυτών σε οικονομικά μεγέθη μέσω BoQ, 
και στη συνέχεια περιγράφεται η μοντελοποίηση του προβλήματος με ANP και το λογισμικό 
SuperDecisions. Τέλος, αναπτύσσεται το πρωτόκολλο εφαρμογής, που περιλαμβάνει τη μέθοδο 
συλλογής δεδομένων (data collection templates) και τη συγκρότηση ομάδας ειδικών (expert panel). 
  

BOQ

ANPΒIM

Διάγραμμα 5 
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3.1 Μεθοδολογικό πλαίσιο 
 
Το μεθοδολογικό πλαίσιο, διασφαλίζει ότι κάθε εναλλακτική αξιολογείται με βάση αξιόπιστα και 
συγκρίσιμα δεδομένα. Η διαδικασία βασίζεται στη συλλογή πληροφορίας, τον επιμερισμό του 
προβλήματος και τη σύνθεση σε στάδια που επιτρέπουν αναδράσεις όπου απαιτείται (Χάρης 
Δούκας et al., 2015, p. 8,13). Η αποτελεσματικότητα αυτής της προσέγγισης προϋποθέτει σαφείς 
ρόλους στη διαδικασία και ρητές παραδοχές από το αρχικό στάδιο, ώστε το πεδίο των επιλογών να 
είναι καθορισμένο και να αποφεύγονται ασάφειες. 
 
 
3.1.1 Η συμμετοχική διάσταση της μεθοδολογίας 
 
Η συμμετοχικότητα στη λήψη αποφάσεων προϋποθέτει την ενσωμάτωση διαφορετικών ειδικοτήτων 
στη διαδικασία αξιολόγησης. Σύμφωνα με τον Δούκα, οι φορείς διακρίνονται σε αποφασίζοντα 
(decision maker), αναλυτή/διευκολυντή (analyst or facilitator), μεσολαβητή (client) και τρίτα μέρη 
(third parties). Η αλληλεπίδραση διαμορφώνει ένα σύστημα υποστήριξης: οι προτιμήσεις του 
αποφασίζοντος συνδυάζονται με την τεχνική ικανότητα του αναλυτή και οδηγούν στη λήψη της 
τελικής απόφασης. Ο μεσολαβητής, ως εξουσιοδοτημένος σύμβουλος του αποφασίζοντος, 
διασφαλίζει την επικοινωνία, την επάρκεια των δεδομένων και την εποπτεία της διαδικασίας. Τα 
τρίτα μέρη ασκούν επιρροή μέσω απαιτήσεων ή περιορισμών και υφίστανται τις συνέπειες της 
τελικής επιλογής, κάτι που αποτυπώνεται στη διπλή κατεύθυνση εισροών/εκροών του 
διαγράμματος (Χάρης Δούκας et al., 2015, pp. 8–9) (Διάγραμμα 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Διάγραμμα 6 
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3.1.2 Η προμελέτη ως αφετηρία κρίσιμων παραδοχών 
 
Στην προμελέτη, ο αποφασίζων λειτουργεί με γνώμονα γενικές αρχές: οργανώνει τον χώρο και 
επιλέγει βασικές τυπολογίες και στρατηγικές για τις επιμέρους ειδικότητες. Σε αυτό το στάδιο, οι 
περισσότερες αποφάσεις στηρίζονται σε συνοπτικές πληροφορίες και θεμελιώδεις κανόνες. 
Είναι κρίσιμο οι αρχικές παραδοχές να δηλώνονται με σαφήνεια, ώστε να μπορούν να ελεγχθούν 
προτού οι όποιες μεταβολές οδηγήσουν σε δαπανηρές αλλαγές σχεδιασμού. Πολλές κρίσιμες 
παράμετροι – όπως κανονισμοί, προδιαγραφές, οικονομικοί ή χωρικοί περιορισμοί – υπάρχουν μεν, 
αλλά συχνά είναι κατακερματισμένες ή δεν έχουν καταγραφεί επαρκώς. Αυτό οδηγεί στο να 
ενσωματώνονται οι κρίσιμες επιλογές στο σχέδιο ως γενικεύσεις, με αποτέλεσμα η προμελέτη να 
διαμορφώνει απλώς το λειτουργικό πλαίσιο και τις βασικές κατευθύνσεις για τη συνέχεια του 
σχεδιασμού (Koutamanis, 2022, p. 144).  
Η σχέση αυτή μεταξύ σαφήνειας των παραδοχών και κόστους αλλαγών αναδεικνύεται 
χαρακτηριστικά και στο διάγραμμα MacLeamy, όπου διαφαίνεται πως όσο προχωρά το έργο, τόσο 
μειώνεται η δυνατότητα επέμβασης και αυξάνεται το κόστος κάθε τροποποίησης (Διάγραμμα 7). 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Διάγραμμα 7 

 Πηγή: https://www.danieldavis.com/img/macleamy-4wf2H5JgCH-1503w.jpeg 
 
 
 
Η συμμετοχικότητα και η προμελέτη αποκτούν καίριο ρόλο στο αρχικό στάδιο της μεθοδολογίας, 
εδώ τίθενται οι βασικές παραδοχές, διαμοιράζονται οι ρόλοι και οργανώνονται τα πρώτα δεδομένα. 
Αυτές οι επιλογές επηρεάζουν ουσιαστικά όλη την αλυσίδα που ακολουθεί: από το BIM και το BoQ 
μέχρι τη σύνθεση με ANP. 
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3.2 BIM – Παραγωγή και οργάνωση δεδομένων 
 
3.2.0 Εισαγωγή στο BIM  
 
Το Building Information Modeling (BIM) αποτελεί μια ολοκληρωμένη μεθοδολογία για τη 
διαχείριση των δεδομένων σε όλο τον κύκλο ζωής ενός έργου, βασισμένη στο  παραμετρικό ψηφιακό 
μοντέλo που ενοποιεί γεωμετρικά και πληροφοριακά δεδομένα από όλες τις ειδικότητες 
(Koutamanis, 2022, p. 181). Η βασική διαφορά σε σχέση με τις συμβατικές εφαρμογές CAD είναι 
ότι το BIM επιτρέπει την πλήρη συμβολική και παραμετρική αναπαράσταση της μελέτης. Ενώ στο 
CAD τα σύμβολα και τα δομικά στοιχεία του σχεδίου αναφέρονται κυρίως σε γραμμές, σημεία και 
γεωμετρικές οντότητες (lines, points, geometric primitives), στο BIM οι συμβολισμοί περιγράφουν 
δομικά στοιχεία ή χώρους του κτιρίου (Koutamanis, 2022, p. 73). Αυτός ο τρόπος αναπαράσταση 
μετατρέπει το μοντέλο σε φορέα πληροφορίας, διαθέσιμο προς, ανάλυση και αξιολόγηση από 
πολλαπλούς χρήστες και λογισμικά (Koutamanis, n.d., p. 2). 
 
Η πρακτική εφαρμογή του BIM εκτείνεται στο συντονισμός μελετών, τον εντοπισμό ασυμβατοτήτων 
και αποκλίσεων των μελετών, τη παραγωγή ρεαλιστικών απεικονίσεων και προσομοιώσεων, καθώς 
και η σύνδεση με χρονοδιαγράμματα (4D) και προϋπολογισμούς (5D) (Dermot Kehily et al., 2021, p. 
23). Κεντρικό ρόλο διαδραματίζει το Κοινό Περιβάλλον Δεδομένων (CDE), όπως αυτό 
προδιαγράφεται στο ISO 19650, το οποίο διασφαλίζει την ενιαία ροή πληροφορίας και 
ιχνηλασιμότητα σε συνθήκες συνεργασίας μεταξύ ειδικοτήτων. (Dermot Kehily et al., 2021, p. 15). 
 
Με αυτή τη βάση, στη συνέχεια αναλύεται πώς οργανώνεται πρακτικά η πληροφορία σε βήματα 
(workflow/CDE), πώς προκύπτουν τα ποσοτικά δεδομένα (schedules) σε πίνακες, και πώς αυτά 
επιτρέπουν την ομαλή μετάβαση από το μοντέλο στη σύνταξη BoQ και στην τελική αξιολόγηση. 
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3.2.1 Workflow μελέτης περίπτωσης: πρότυπο (template) Revit και εξαγωγή πινάκων για 
BoQ 
 
Στην ενότητα αυτή περιγράφεται η βασική δομή του workflow και του προτύπου εργασίας μέσω 
των οποίων οργανώνεται η πληροφορία στο Revit. Στο πλαίσιο αυτό, η οργάνωση της πληροφορίας 
και της ροής εργασίας μεταξύ των μελετητών αποκτά καθοριστική σημασία. Το CDE λειτουργεί ως 
το πλαίσιο οργάνωσης της πληροφορίας μεταξύ των μελετητών. Στην παρούσα μελέτη, τα πρότυπα 
αυτά αξιοποιούνται μόνο ως γενική αρχή, χωρίς εφαρμογή ψηφιακής πλατφόρμας CDE στην πράξη. 
Εφαρμόζεται, ωστόσο, η στοιχειώδης λογική των διακριτών σταδίων πληροφορίας (Work in 
Progress → Shared/Published → Archive) ως ελάχιστη ονομασίας, έκδοσης και αρχειοθέτησης 
(John Ford & Galliford Try, 2020). 
 
Στο ίδιο πλαίσιο το 4D και 5D του BIM συμπληρώνουν το 3D μοντέλο με επιπλέον πληροφορία: το 
4D ενσωματώνει δεδομένα προγραμματισμού και χρονικής αλληλουχίας των εργασιών, 
επιτρέποντας την προσομοίωση της κατασκευαστικής διαδικασίας στον χρόνο, ενώ το 5D 
ενσωματώνει οικονομικές παραμέτρους, με στόχο την αυτοματοποιημένη εξαγωγή ποσοτήτων και 
την παραγωγή αξιόπιστων μεγεθών κόστους (Dermot Kehily et al., 2021, pp. 16–17, 23) 
 
Κεντρικό ζητούμενο της διαδικασίας είναι οι ποσότητες να εξάγονται από το ψηφιακό μοντέλο ως 
πίνακες (schedules), έτσι ώστε να μετατρέπονται σε BoQ. Για να επιτευχθεί αυτό, η κωδικοποίηση 
πρέπει να ενσωματώνει απευθείας στις παραμέτρους κάθε αντικειμένου, είτε με χρήση υφιστάμενου 
πεδίου είτε με προσθήκη κατάλληλης παραμέτρου από τον χρήστη. Με τον τρόπο αυτό, ο κωδικός 
ακολουθεί τη ροή των δεδομένων από το μοντέλο στους πίνακες επιμέτρησης διασφαλίζοντας τη 
συνέπεια και την ιχνηλασιμότητα (Εικόνα 2 Ιδιότητες και παράμετροι ) (Dermot Kehily et al., 2021, 
pp. 23–26) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Εικόνα 2 Ιδιότητες και παράμετροι Οικοδομικού Στοιχείου 
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3.2.2 Autodesk Revit ως εργαλείο παραμετρικής μοντελοποίησης και παραγωγής δεδομένων 
 
 
Το Autodesk Revit αποτελεί το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα BIM λογισμικού που ενσωματώνει 
πλήρως την παραμετρική λογική. Κάθε στοιχείο από το αρχιτεκτονικό η κατασκευαστικό λεξιλόγιο 
του έργου (τοίχος, θύρα), δομείται ως Family (Οικογένεια), με ξεχωριστούς Types (Τύπους) και 
συγκεκριμένα Parameters (Παραμέτρους) που καθορίζουν τη γεωμετρία, τα υλικά και τα 
λειτουργικά χαρακτηριστικά. Η τοποθέτηση των αντικειμένων γίνεται ως Instances (Στιγμιότυπα), 
σε δομημένες Categories (Κατηγορίες), διευκολύνοντας τον διαχωρισμό και την αναζήτηση μέσα 
στο μοντέλο (Εικόνα 3) (Dermot Kehily et al., 2021, pp. 24–26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η χρήση Shared Parameters (Κοινών Παραμέτρων) επιτρέπει την προσθήκη πληροφοριών που 
είναι απαραίτητες για την ονομασία, την επιμέτρηση και την εξαγωγή των δεδομένων σε πίνακες 
(Schedules) (Dermot Kehily et al., 2021, pp. 26–27). Όποια αλλαγή πραγματοποιείται σε αντικείμενο 
ή παράμετρο, ενημερώνεται αυτόματα σε όλες τις σχετικές Views (Προβολές) – Floor Plans 
(Κατόψεις), Sections (Τομές), Elevations (Όψεις) – και αντανακλάται αμέσως στους Schedules, 
εξασφαλίζοντας συνέπεια και έλεγχο (Εικόνα 4) (Koutamanis, 2022, p. 107). 

 

 

 

  

Εικόνα 3 

Εικόνα 4 
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3.2.3 LoD – Επίπεδα Ανάπτυξης Πληροφοριών στο BIM 
 
Η έννοια του Level of Development (LoD) χρησιμοποιείται για να δηλώσει το επίπεδο ωριμότητας 
και ακρίβειας της πληροφορίας που ενσωματώνεται στο BIM μοντέλο — δηλαδή πόση και τι είδους 
πληροφορία παρέχεται, και για ποιο σκοπό, στη συγκεκριμένη φάση του έργου (Koutamanis, 2022, 
p. 81)(Koutamanis, 2022). Οι διαβαθμίσεις τύπου LOD 200, 300 (Εικόνα 5) αποτελούν επίπεδα της 
πληροφορίας σε τεχνικές προδιαγραφές, που δηλώνουν τον αναμενόμενο βαθμό ανάπτυξης ή 
λεπτομέρειας στη δεδομένη φάση (Dermot Kehily et al., 2021, p. 43). Το LoD 200 αντιστοιχεί σε 
προμελετητικό επίπεδο, όπου ορίζεται η βασική γεωμετρία και η οργάνωση του μοντέλου, 
καλύπτοντας την ευρύτερη δομή και τα κύρια στοιχεία. Αντίστοιχα, το LoD 300 αφορά στοιχεία με 
επαρκή γεωμετρική και πληροφοριακή ακρίβεια ώστε να τροφοδοτούν άμεσα πίνακες επιμέτρησης 
και, κατ’ επέκταση, τη σύνταξη BoQ (π.χ. Walls, Floors, Doors, Windows) (Dermot Kehily et al., 2021, 
p. 43). 

 

Εικόνα 5 

(NATSPEC_BIM_LOD_Paper_131115, n.d., p. 5) 
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3.2.4 Κοινό Περιβάλλον Δεδομένων (CDE) και (ISO 19650) 
 
Το πρότυπο ISO 19650 ορίζει το Κοινό Περιβάλλον Δεδομένων (CDE) ως τεχνική λύση  για τη 
συλλογή, διαχείριση και διακίνηση της πληροφορίας (John Ford & Galliford Try, 2020, p. 9). Βασικός 
στόχος είναι να παρέχεται ένα ενιαίο σημείο αναφοράς που ελαχιστοποιεί τα διπλότυπα, ενισχύει 
τη συνεργασία και εξασφαλίζει την ιχνηλασιμότητα(John Ford & Galliford Try, 2020, p. 8). 
 
Η πληροφορία στο CDE διαρθρώνεται σε τέσσερα στάδια: Work in Progress (WIP), Shared, 
Published και Archive, (Διάγραμμα 8) όπου κάθε στάδιο συνοδεύεται από αυστηρούς κανόνες 
ελέγχου, έγκρισης και ανάθεσης (John Ford & Galliford Try, 2020, pp. 11-13 17-20). Η αρχειοθέτηση 
και η παρακολούθηση των αναθεωρήσεων δημιουργούν μια πλήρη αλυσίδα τεκμηρίωσης (audit trail), 
που καταγράφει αναλυτικά την προέλευση, τις αλλαγές και τις εγκρίσεις κάθε πληροφορίας (John 
Ford & Galliford Try, 2020, p. 28). 
 
 
 
 

 
 
  

Διάγραμμα 8 
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Στην πράξη, οι απαιτήσεις αυτές υλοποιούνται με ψηφιακές λύσεις CDE η EDMS (Electronic 
Document Management System – σύστημα ηλεκτρονικής διαχείρισης εγγράφων, συχνά cloud), που 
υποστηρίζουν τη διακίνηση δεδομένων, τον έλεγχο εκδόσεων και τη διαχείριση σε επίπεδο χρήστη 
ή ομάδας (John Ford & Galliford Try, 2020, p. 9). 
 
Το CDE (Διάγραμμα 9) λειτουργεί ως το κεντρικό σημείο αναφοράς για όλους τους μελετητές. Μόνο 
τα δεδομένα που έχουν περάσει στην κατάσταση Shared/Published θεωρούνται κατάλληλα για 
ανάλυση και κοστολόγηση. Τα δεδομένα αυτά χρησιμοποιούνται ως βάση για την παραγωγή πινάκων 
(schedules) και την εξαγωγή επιμετρήσεων, εξασφαλίζοντας έτσι ότι η κοστολόγηση στηρίζεται σε 
ενημερωμένα και ελεγμένα δεδομένα. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Διάγραμμα 9 
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3.2.5 Δημιουργία Πινάκων Επιμέτρησης (Schedules) στο Revit 
 
Οι πίνακες επιμέτρησης (schedules) στο Revit χρησιμοποιούνται για την οργάνωση και εξαγωγή 
ποσοτικών δεδομένων από το παραμετρικό μοντέλο. Μέσα από αυτούς καταγράφονται στοιχεία 
όπως κατηγορία, οικογένεια, τύπος, επίπεδο, διαστάσεις, πλήθος, εμβαδά, υλικά και άλλα πεδία 
που είναι απαραίτητα για την ανάγνωση και επεξεργασία των δεδομένων του έργου (Βραγγάλος, Κ., 
2016, p. 79). 
 
Στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης, τα schedules αποτελούν το βασικό μέσο εξαγωγής 
δεδομένων από το μοντέλο BIM προς το BoQ. Η επιλογή αυτή είναι συμβατή με τη λογική του 5D 
BIM, όπου οι ποσότητες που προκύπτουν από το μοντέλο δεν εντάσσονται αυτούσιες στον 
προϋπολογισμό, αλλά χρειάζονται οργάνωση και αντιστοίχιση με μια κατάλληλη δομή 
κωδικοποίησης και άρθρων. Οι Kehily et al. επισημαίνουν ότι οι ακατέργαστες BIM quantities 
πρέπει να φιλτραριστούν και να αντιστοιχηθούν στη δομή του cost plan ή του BoQ, είτε με προ-
επεξεργασία στο περιβάλλον του μοντέλου είτε με μεταγενέστερη επεξεργασία σε 5D περιβάλλον 
(Dermot Kehily et al., 2021, pp. 26–27).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ειδική κατηγορία schedules αποτελεί το Materials Takeoff (Εικόνα 6) , το οποίο χρησιμοποιείται 
όταν ζητούμενο είναι η αναλυτικότερη καταγραφή των ποσοτήτων των υλικών που συναποτελούν 
ένα στοιχείο. Ο Βραγγάλος αναφέρει ρητά ότι η διαφορά μεταξύ της εξαγωγής λίστας αντικειμένων 
μέσω Schedule/Quantity και του Material Takeoff είναι ότι το δεύτερο οδηγεί σε ακριβέστερη 
καταγραφή όλων των υλικών που συγκροτούν το στοιχείο, με πεδία όπως Material Name, Material 
Area και, κατά περίπτωση, Material Volume (Βραγγάλος, Κ., 2016, pp. 82–83). Επομένως, στην 
παρούσα εργασία το Material Takeoff δεν αντιμετωπίζεται ως η κύρια μεθοδολογική επιλογή, αλλά 
ως ειδικό εργαλείο του Revit, χρήσιμο όταν απαιτείται ανάλυση σε επίπεδο υλικού.  
 

Εικόνα 6 



 49 

Οι πίνακες αυτοί μπορούν να εξαχθούν σε υπολογιστικό φύλλο για περαιτέρω ταξινόμηση, 
ομαδοποίηση και αντιστοίχιση με τη δομή του BoQ (Βραγγάλος, Κ., 2016, p. 80), χωρίς όμως να 
αίρεται η ανάγκη ελέγχου τους πριν από την τελική κοστολόγηση. Η βιβλιογραφία του 5D BIM 
επισημαίνει ότι οι ποσότητες που προκύπτουν από το μοντέλο δεν ταυτίζονται πάντοτε με τις 
ποσότητες που απαιτεί μια επιμέτρηση, καθώς ορισμένα μεγέθη είναι παράγωγα του μοντέλου και 
χρειάζονται πρόσθετη επεξεργασία, ενώ η λογική της επιμέτρησης δεν συμπίπτει πάντα με τη 
γεωμετρική οργάνωση του BIM μοντέλου (Dermot Kehily et al., 2021, p. 39,49).  
 
 
3.2.6 Δυναμική Ενημέρωση και περιορισμοί 
 
Κεντρική αρχή του 5D BIM αποτελεί η αυτόματη και διαρκής ενημέρωση του προϋπολογισμού και 
του BoQ απευθείας από το ψηφιακό μοντέλο. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει η λειτουργία 5D αφορά 
τη σύνδεση των επιμετρήσεων του μοντέλου με οικονομικά στοιχεία, ώστε οι μεταβολές του 
σχεδιασμού να αντανακλώνται σε κοστολογικά μεγέθη. Σε ένα πλήρως ολοκληρωμένο περιβάλλον 
κάθε αλλαγή στο τρισδιάστατο μοντέλο ενημερώνει αυτόματα τις ποσότητες και τους σχετικούς 
υπολογισμούς κόστους (Dermot Kehily et al., 2021, p. 19). Η λογική αυτή δεν περιορίζεται στην 
εξαγωγή ποσοτήτων, αλλά εκτείνεται σε πολλαπλά επίπεδα: εκτίμηση κόστους, έλεγχο 
προϋπολογισμού, παρακολούθηση κόστους και, δυνητικά, υποστήριξη πληρωμών, όπως 
συνοψίζεται διάγραμμα. 
 
Ωστόσο, η πρακτική υλοποίηση της πλήρους αυτοματοποίησης παραμένει ζητούμενο. Όπως 
επισημαίνεται, το BIM δεν προσφέρει «μαγικές λύσεις» ως προς τη δημιουργία αναλυτικού BoQ: 
απαιτείται πάντα ουσιαστική παρέμβαση από τον χρήστη, τόσο στον έλεγχο όσο και στη 
διαμόρφωση των αποτελεσμάτων. Η τελική επεξεργασία του BoQ προϋποθέτει τη μετατροπή των 
αυτοματοποιημένων επιμετρήσεων σε κατανοητή και αξιοποιήσιμη μορφή (όπως περιγραφές 
εργασιών, μονάδες μέτρησης, τιμές μονάδας). Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, η επικρατούσα 
πρακτική είναι οι ποσότητες να εξάγονται σε δομή συμβατή με το WBS (Work Breakdown Structure) 
και μετά να μεταφέρονται σε τυποποιημένο BoQ (Διάγραμμα 10)— διαδικασία που προσομοιώνει 
ψηφιακά τον παραδοσιακό τρόπο σύνταξης επιμετρήσεων (Dermot Kehily et al., 2021, p. 50).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

(Pishdad & Onungwa, 2024, p. 534) 

 

Διάγραμμα 10 
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3.3 – BoQ: Από το μοντέλο στην επιμέτρηση και στο κόστος 

Το δεύτερο σκέλος του τριγώνου επικεντρώνεται στη μετατροπή των δεδομένων που εξάγονται 
από το BIM. Σε αυτό το πλαίσιο, το ενδιαφέρον στρέφεται στη σύνθεση του BoQ ως παραδοτέo: 
δηλαδή ενός πίνακα που συνδέεται ευθέως με το μοντέλο BIM και παράγει ποσοτικές εισροές για 
τη συνέχεια της αξιολόγησης. 

3.3.1 Ο ρόλος του BoQ στη διαδικασία κοστολόγησης 
 
Το BoQ (Bill of Quantities) είναι το επίσημο έγγραφο που καταγράφει αναλυτικά, ανά άρθρο 
εργασίας, όλες τις εργασίες και ποσότητες υλικών ενός έργου. Η καταγραφή αυτή χρησιμεύει ως 
κοινή βάση για την τιμολόγηση και την εκτίμηση κόστους για όλα τα στάδια της διαδικασίας.(Razali 
et al., 2016, p. 30). 
 
Στο ελληνικό πλαίσιο των δημοσίων έργων, το BoQ εντάσσεται στα τεύχη δημοπράτησης και 
λειτουργεί ως κοινή βάση σύγκρισης των οικονομικών προσφορών. Ο ρόλος του είναι κυρίως 
προ-συμβατικός, καθώς «κλειδώνει» τον προϋπολογισμό και τα συμβατικά οικονομικά μεγέθη πάνω 
στα οποία τιμολογείται η προσφορά (Ν. 3669/2008, άρθρο 17). Παράλληλα, το πλαίσιο των 
δημοσίων συμβάσεων (ν. 4412/2016) οργανώνει τα έγγραφα της σύμβασης και τις τεχνικές 
προδιαγραφές, οι οποίες μπορούν να παραπέμπουν σε ΕΤΕΠ και πρότυπα ΕΛΟΤ, ώστε κάθε άρθρο 
του BoQ να συνδέεται με σαφείς απαιτήσεις ποιότητας και κανόνες μέτρησης (Ν. 3669/2008, άρθρο 
154· Υ.Α. 244140/2023).  

Κατά τη φάση της μελέτης και της δημοπράτησης, η δημιουργία του BoQ βασίζεται σε 
προμετρήσεις, δηλαδή στη συστηματική και αναλυτική αποτίμηση των επιμετρήσεων της μελέτης. 
Αυτή η διαδικασία επιτρέπει τον προσδιορισμό του αρχικού κόστους και τη διαμόρφωση του 
οικονομικού πλαισίου για τον διαγωνισμό. Στη φάση υλοποίησης, οι επιμετρήσεις λειτουργούν ως 
λεπτομερής καταγραφή των εκτελεσμένων και αποδεκτών εργασιών, παρέχοντας τεκμηριωμένη 
εικόνα για την τελική οικονομική αποτίμηση του έργου (Βασιλική Σ. Στρατήγη, 2015, pp. 21–22). 

Επιπλέον, η προμελέτη συνοδεύεται από τεύχη οικονομικών στοιχείων (τιμολόγιο και 
προϋπολογισμό) που στηρίζονται στις προμετρήσεις, αναδεικνύοντας τον ρόλο του BoQ ως 
συνδετικού μηχανισμού μεταξύ σχεδιασμού και οικονομικής αποτύπωσης ήδη από τα αρχικά 
στάδια. (Βασιλική Σ. Στρατήγη, 2015, pp. 21–22). 

Το BoQ υποστηρίζει τόσο την προ-συμβατική φάση (ως έγγραφο διαγωνισμού που επιτρέπει 
συγκρισιμότητα προσφορών πάνω σε κοινή βάση), όσο και τη μετα-συμβατική (αποτίμηση 
προόδου, μεταβολών και τελικών λογαριασμών), παρέχοντας συνεχή οικονομική δομή και 
ιχνηλασιμότητα (Razali et al., 2016, pp. 31–33) 
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3.3.2 Εξαγωγή επιμετρήσεων από το μοντέλο BIM στο Revit 
 
Στο BIM, οι ποσότητες παράγονται  από το ψηφιακό μοντέλο: κάθε στοιχείο φέρει ενσωματωμένες 
παραμέτρους, οι οποίες καθιστούν δυνατή τη δημιουργία πινάκων (schedules) που λειτουργούν και 
ως μέσα ελέγχου της πληροφορίας. Έτσι, το βάρος της επιμέτρησης μετατοπίζεται από τη 
χειροκίνητη επεξεργασία στη στρατηγική διαχείριση της δομής και της ακρίβειας του μοντέλου  
(Koutamanis, 2022, pp. 179–180). 
 
Ειδικά στο Revit, οι εξαγόμενες ποσότητες (π.χ. επιφάνειες, όγκοι, τεμάχια) υπολογίζονται και 
ομαδοποιούνται μέσω εργαλείων όπως τα schedules και τα Material Takeoff. Η μέθοδος διασφαλίζει 
ότι κάθε ανανέωση του μοντέλου αντανακλάται αυτόματα στα δεδομένα, εξαλείφοντας την ανάγκη 
για επαναλαμβανόμενη χειροκίνητη επιμέτρηση και ενισχύοντας τη συνέπεια σε όλη τη διάρκεια του 
έργου (Βραγγάλος, Κ., 2016, pp. 80–83) 
 
Η αξιοπιστία των schedules εξαρτάται τόσο από την ακρίβεια των παραμέτρων στο μοντέλο, όσο 
και από τους αλγορίθμους του λογισμικού ως προς τον τρόπο υπολογισμού (π.χ. επιφάνειες, 
ενώσεις, διαδοχικά στοιχεία). Η βιβλιογραφία επισημαίνει ότι ακόμη και μικρές διαφοροποιήσεις 
στον υπολογισμό των μεγεθών ή ελλείψεις στη μοντελοποίηση μπορούν να επηρεάσουν καθοριστικά 
την εκτίμηση και το τελικό κόστος. Συνεπώς, η εξαγωγή απαιτεί, έλεγχο για συστηματικές αστοχίες 
σχεδιασμού (Βραγγάλος, Κ., 2016, pp. 103–105). 
 
Στην παρούσα μελέτη, οι πίνακες (Schedules/Material Takeoff) παράγονται αποκλειστικά εντός του 
περιβάλλοντος Revit. Η εξαγωγή τους σε υπολογιστικό φύλλο χρησιμοποιείται μόνο για 
μορφοποίηση και έλεγχο/διόρθωση της δομής του BoQ, χωρίς επανακαταχώριση επιμετρήσεων. 
 
 
3.3.3 Πρότυπο BoQ 
 
Το BoQ οργανώνεται ως πίνακας, όπου κάθε άρθρο περιγράφεται με σαφή δεδομένα: ποσότητα, 
μονάδα μέτρησης, τιμή και κανόνα μέτρησης. Το κόστος κάθε γραμμής προκύπτει με απλό τύπο 
(Ποσότητα × Τιμή Μονάδας), ενώ το συνολικό κόστος είναι το άθροισμα όλων των γραμμών. Έτσι, 
ο έλεγχος της κοστολόγησης γίνεται διαφανής και αναπαραγώγιμος. 
Στα δημόσια έργα, η παραπομπή προδιαγραφής (ETEP_Ref/ΕΛΟΤ) αποτελεί βασικό πεδίο για κάθε 
άρθρο, διασφαλίζοντας ότι η μέτρηση και η αποτίμηση ακολουθούν συγκεκριμένους τεχνικούς 
κανόνες (Ν. 3669/2008, n.d., p. άρθρο 154). Ο πίνακας που ακολουθεί παρουσιάζει τα βασικά πεδία 
του προτύπου και τη λειτουργία τους ω (Πίνακας 7). 
 

 
Πίνακας 7 

 
 
 
 
 
 
 

Πεδίο Τύπος 
δεδομένων 

Σκοπός/σχόλιο 

BoQ_Code Κείμενο Κωδικοποίηση άρθρου  

Work_Item_Description Κείμενο Περιγραφή εργασίας/αντικειμένου ( 
Work_Group (Ομάδα 
εργασιών) 

Κείμενο Ομαδοποίηση ομοειδών εργασιών (π.χ. 
“Αρχιτεκτονικά/Φ.Ο./ΗΜ”). 

Category / System Κείμενο Κατηγορία/σύστημα για φίλτρα και ελέγχους. 
Unit Κείμενο Μονάδα μέτρησης (m, m², m³, τεμ.). 
Quantity Αριθμητικό Ποσότητα από schedule/Material Takeoff. 

Rate (Unit Price) Νομισματικό Τιμή μονάδας (όπου απαιτείται για κοστολόγηση). 
Line_Cost Νομισματικό Κόστος γραμμής (Quantity × Rate). 
Model_Source_ID Κείμενο Αναφορά σε στοιχείο/τύπο/ID του μοντέλου για έλεγχο. 
ETEP_Ref (ΕΤΕΠ/ΕΛΟΤ 
ΤΠ) 

Κείμενο Κωδικός/παραπομπή προδιαγραφής που ορίζει 
τεχνικές απαιτήσεις και κανόνα μέτρησης. 

Revision / Date Κείμενο Έκδοση και ημερομηνία εξαγωγής για διαχείριση 
αλλαγών. 
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3.4 Στρατηγική Εφαρμογής της Μεθόδου Analytic Network Process (ANP) 
 
Η μέθοδος ANP (Analytic Network Process), διατυπώθηκε από τον Thomas L. Saaty και αποτελεί 
γενίκευση της μεθόδου AHP (Analytic Hierarchy Process). Σε αντίθεση την καθαρά ιεραρχική 
λογική της AHP, η ANP επιτρέπει την ανάλυση προβλημάτων στα οποία τα κριτήρια, τα υποκριτήρια 
και οι εναλλακτικές συνδέονται μέσω σχέσεων αλληλεξάρτησης και ανατροφοδότησης, και 
επομένως δεν μπορούν να αποδοθούν επαρκώς με γραμμική, top-down δομή  (Saaty & Hall, 1999, 
pp. 1–2), (Saaty, 2004, pp. 129–130). 
 
Η επιλογή της ANP προέκυψε από τον βασικό στόχο της παρούσας εργασίας, δηλαδή τη σύνδεση 
του ψηφιακού μοντέλου BIM, της οικονομικής και ποσοτικής αποτύπωσης μέσω BoQ και της 
αξιολόγησης εναλλακτικών λύσεων. Η συστηματική βιβλιογραφική ανασκόπηση έδειξε ότι η 
διεθνής έρευνα έχει ήδη αναπτύξει επιμέρους κατευθύνσεις προς αυτήν την κατεύθυνση: ο (Nguyen 
et al., 2022b), σε εφαρμογή πάνω σε εναλλακτικά χρονοδιαγράμματα έργου, αναδεικνύουν το BIM 
ως οργανωμένη βάση δεδομένων για πολυκριτηριακή ανάλυση· οι (Z.-S. Chen et al., 2022) σε μελέτη 
ενεργειακής αναβάθμισης, συνδέουν ψηφιακά δεδομένα με διαδικασία αξιολόγησης πολλών 
εμπλεκομένων. Αντίστοιχα οι (Hopfe & McLeod, 2021), στη μελέτη τους για κοινοτικό κέντρο, 
δείχνουν πώς τα αποτελέσματα προσομοιώσεων μπορούν να τροφοδοτήσουν συμμετοχικές 
διαδικασίες λήψης αποφάσεων, ενώ οι (De Feo et al., 2018), σε συμμετοχική MCDA για εναλλακτικές 
χρήσεις ανενεργών περιοχών σε αστική κλίμακα, αναδεικνύουν τη σημασία της διαφάνειας και της 
συλλογικής στάθμισης στη δομή της διαδικασίας. Η βιβλιογραφία, επομένως, δεν στερείται 
μεθοδολογικών κατευθύνσεων· έχει ήδη αναπτύξει επιμέρους τεχνικές για τη σύνδεση ψηφιακών 
δεδομένων, αξιολόγησης εναλλακτικών και συμμετοχής διαφορετικών φορέων. Ωστόσο, δεν 
συγκλίνει πάντοτε σε ένα ενιαίο σχήμα ικανό να συνθέσει, με συνεκτικό τρόπο, ετερογενή δεδομένα 
και αλληλεξαρτώμενα κριτήρια. Το σημείο αυτό γίνεται ιδιαίτερα κρίσιμο, σε ζητήματα όπου μία 
επιλογή επηρεάζει καθοριστικά το σύνολο των υπολοίπων παραμέτρων. Σε αυτή την κατεύθυνση, 
οι (Moghtadernejad et al., 2020), εξετάζοντας πολυκριτηριακές μεθόδους για την αξιολόγηση 
εναλλακτικών λύσεων, επισημαίνουν ότι οι συνήθεις MCDA τεχνικές δεν αποδίδουν πάντοτε 
επαρκώς την επιρροή μεταξύ των κριτηρίων, ιδίως όταν μεταξύ τους αναπτύσσονται σχέσεις 
αλληλεξάρτησης. Υπό αυτή την έννοια, η σχετικά περιορισμένη παρουσία της ANP στο corpus της 
ανασκόπησης δείχνει ότι τα προβλήματα αυτά παραμένουν λιγότερο διερευνημένα. 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(Saaty, Thomas L., n.d., pp. 5–6) 

 
Κεντρικό υπολογιστικό εργαλείο της ANP είναι ο υπερπίνακας (supermatrix), στον οποίο 
αποτυπώνονται οι προτεραιότητες που προκύπτουν από τις συγκρίσεις μεταξύ των στοιχείων κάθε 
δικτύου. (Saaty, 2008, p. 6). Ο υπερπίνακας οργανώνει όλα τα κριτήρια, τα υποκριτήρια και τις 
εναλλακτικές σε γραμμές και στήλες, επιτρέποντας τη συστηματική σύνθεση των αποτελεσμάτων. 
Μέσω υπολογισμών, προκύπτει ο λεγόμενος πίνακας ορίου (limit supermatrix), όπου οι τιμές 
σταθεροποιούνται και αποτυπώνουν τα συνολικά βάρη του συστήματος.(Saaty, 2008, p. 8).  

Εικόνα 7 Εικόνα 8 
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(Saaty, Thomas L., n.d., p. 8) 

 
Για την υλοποίηση της μεθόδου, χρησιμοποιείται το λογισμικό SuperDecisions. Το πρόγραμμα 
επιτρέπει τη δημιουργία του δικτύου συστοιχιών (clusters) και στοιχείων (elements/nodes), 
καθώς και τον καθορισμό των μεταξύ τους επιρροών, οργανώνοντας έτσι όλη τη δομή της 
ανάλυσης. (Adams & Saaty, 1999, pp. 1–2). Οι ζευγικές συγκρίσεις εισάγονται στην πλατφόρμα, η 
οποία υπολογίζει αυτόματα τον υπερπίνακα και τις οριακές τιμές, ενώ μπορεί να παράγει πλήρη 
αναφορά (full report) για το μοντέλο και τα αποτελέσματα (Adams & Saaty, 1999, p. 32). 
 
 
3.4.1 Στάδια Εφαρμογής της ANP 
 
Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, η διαδικασία εφαρμογής της ANP παρουσιάζεται ως διαδοχή δώδεκα 
σταδίων, Η διαδικασία ξεκινά με τον σαφή καθορισμό των κριτηρίων και των συστοιχιών του 
δικτύου. Για κάθε συστοιχία, καθώς και για τα στοιχεία που την αποτελούν, πραγματοποιούνται 
συγκρίσεις ανά ζεύγη. Τα αποτελέσματα των συγκρίσεων αυτών αποτυπώνονται στον υπερπίνακα 
(supermatrix), ο οποίος συγκεντρώνει όλη την κρίσιμη πληροφορία του συστήματος. Μέσα από 
επαναλαμβανόμενους υπολογισμούς στον υπερπίνακα, το σύστημα σταθεροποιείται και προκύπτει 
η τελική σειρά κατάταξης των επιλογών (Saaty & Hall, 1999, pp. 1–2).  
 
Στάδια εφαρμογής: 
 
1. Ορισμός κριτηρίων (criteria) και βασικών παραμέτρων (parameters) 
2. Καταγραφή συστοιχιών (clusters) και στοιχείων (elements) 
3. Αρίθμηση και οργάνωση συστοιχιών (clusters) και στοιχείων (elements) 
4. Επιλογή κατεύθυνσης επιρροής (influence direction: affecting/affected) 
5. Κατασκευή πίνακα σχέσεων συστοιχιών (cluster relationship matrix) 
6. Ζευγικές συγκρίσεις συστοιχιών (pairwise comparisons of clusters, per criterion) 
7. Ζευγικές συγκρίσεις στοιχείων (elements) εντός συστοιχιών (clusters) 
8. Δημιουργία υπερπίνακα (supermatrix) 
9. Υπολογισμός οριακών προτεραιοτήτων (limit supermatrix, limiting priorities) 
10. Σύνθεση και στάθμιση προτεραιοτήτων (priority synthesis & weighting) 
11. Επανάληψη για κάθε ιεραρχία ελέγχου (control hierarchy: benefits, costs, opportunities, 
risks) 
12. Τελική σύνθεση και κατάταξη αποτελεσμάτων (final synthesis & ranking of alternatives) 
  

Εικόνα 9 
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Στάδια εφαρμογής: 

 
Στάδιο 1: Ορισμός κριτηρίων (criteria) και βασικών παραμέτρων (parameters) 
 
Το στάδιο αυτό ορίζει το εννοιολογικό πλαίσιο εντός του οποίου θα διεξαχθούν οι συγκρίσεις μεταξύ 
των εναλλακτικών. Όπως σημειώνουν οι Saaty και Hall (1999, p. 1), το αρχικό βήμα συνίσταται στην 
επιλογή των ιεραρχιών ελέγχου (control hierarchies) που θα χρησιμοποιηθούν, καθώς και στον σαφή 
προσδιορισμό των κριτηρίων και υποκριτηρίων που θα δομήσουν το πλαίσιο αξιολόγησης. 
 
Στο πλαίσιο αυτό εισάγεται η έννοια BOCR (Benefits–Opportunities–Costs–Risks / Οφέλη–
Ευκαιρίες–Κόστη–Κίνδυνοι), η οποία λειτουργεί ως βασικό σχήμα οργάνωσης. Η ομαδοποίηση αυτή 
συμβάλλει στη διάκριση των θετικών και αρνητικών συνεπειών κάθε επιλογής πριν από τη σύνθεση. 
Σημειώνεται ότι η μέθοδος δεν επιβάλλει την καθολική εφαρμογή και των τεσσάρων ιεραρχιών, 
εφόσον κάποια κατηγορία δεν μπορεί να ενσωματώσει κάποιο σχετικό κριτήριο, δύναται να 
παραληφθεί (Saaty & Hall, 1999, p. 2) 
 
Στο παρόν στάδιο, η επιλογή των κριτηρίων προσεγγίζεται ως σύνθεση, προσαρμοσμένη στις 
απαιτήσεις του προβλήματος. Η βιβλιογραφική επισκόπηση ανέδειξε τρεις τάσεις που καθοδηγούν 
τη σύνθεση αυτή.  
Πρώτον, η χρήση MCDA εντοπίζεται κυρίως στα στάδια σχεδιασμού, όπου οι εναλλακτικές 
παραμένουν ακόμη ανοικτές και επιδέχονται σύγκριση πριν από τη δέσμευση κρίσιμων πόρων. 
Δεύτερον, στο επίπεδο κτιρίου και κελύφους υπερέχουν τα περιβαλλοντικά, τεχνικά και οικονομικά 
κριτήρια, ενώ οι παράμετροι αισθητικής, χωρικής εμπειρίας και κοινωνικής αποδοχής διατηρούν 
ιδιαίτερη σημασία και αποτιμώνται μέσω τεκμηριωμένης αξιολόγησης από ειδικούς.  
Τρίτον, σε σύνθετες επιλογές που επηρεάζουν ταυτόχρονα τη λειτουργική οργάνωση, την 
κατασκευή και τη μελλοντική αξιοποίηση του έργου, η αξιολόγηση απαιτεί σύνθεση ποσοτικών 
δεδομένων και εξειδικευμένων κρίσεων από περισσότερες της μίας οπτικές. 
 
Σύμφωνα με την SLR oι (Penadés-Plà et al., 2016, pp. 12–13) επισημαίνουν ότι τα κριτήρια και οι 
μέθοδοι διαφοροποιούνται ανάλογα με το στάδιο του κύκλου ζωής και τη δομή του προβλήματος. 
Αντίστοιχα, οι (Medineckiene et al., 2015, pp. 11–12) οργανώνουν την αξιολόγηση γύρω από 
τεχνικές, περιβαλλοντικές και κοινωνικές παραμέτρους, ενώ οι (Mohanta & Das, 2023a, pp. 163–
163) αναδεικνύουν, ειδικά για το κέλυφος, τη σημασία της ενεργειακής επίδοσης και της 
συντηρησιμότητας στο πρώιμο στάδιο σχεδιασμού. Παράλληλα, οι (Berčič et al., 2024a, pp. 786–
787) τονίζουν ότι η αρχιτεκτονική ποιότητα δεν εξαντλείται σε μετρήσιμους δείκτες, ενώ οι (P. Chen 
et al., 2024; Hopfe et al., 2013) τεκμηριώνουν την ανάγκη συγκρότησης κοινής βάσης αξιολόγησης, 
όπου τα ψηφιακά δεδομένα συνδυάζονται με την κρίση των εμπλεκομένων στα πρώιμα στάδια. 
 
Υπό το φως των παραπάνω, τα κριτήρια της συγκεκριμένης εφαρμογής διαμορφώνονται αρχικά σε 
πέντε βασικά πεδία: αρχιτεκτονικό–χωρικό, περιβαλλοντικό, τεχνικό, οικονομικό και πεδίο 
μελλοντικής βελτιστοποίησης. Στη συνέχεια, τα πεδία αυτά εντάσσονται στη δομή του BOCR, 
ώστε να καταστεί διακριτή η αποτίμηση των θετικών επιδόσεων, των επιβαρύνσεων. Η αντιστοίχιση 
αυτή λειτουργεί ως φίλτρο για τη συγκρότηση του δικτύου αξιολόγησης: τα κριτήρια επίδοσης 
κατατάσσονται στα Οφέλη, τα οικονομικά μεγέθη στα Κόστη, οι δυνατότητες προσαρμογής και 
αναβάθμισης στις Ευκαιρίες, ενώ οι αβεβαιότητες που σχετίζονται με την εφαρμογή, τη λειτουργία 
και τη διάρκεια ζωής εντάσσονται στους Κινδύνους. Με τον τρόπο αυτό, το Στάδιο 1 συγκροτεί το 
εννοιολογικό και λειτουργικό πλαίσιο εντός του οποίου τα κριτήρια μετασχηματίζονται σε συστοιχίες 
και κόμβους του υπό εξέταση μοντέλου. 
 (Πίνακας 8). 
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Πίνακας 8 

Θεματική οικογένεια BOCR Δευτερεύουσα ερμηνεία 
 

Περιβαλλοντικά / ενεργειακά Οφέλη Κόστη 
 

Οικονομικά Κόστη Ευκαιρίες 
 

Τεχνικά (επίδοση/ανθεκτικότητα) Οφέλη Κίνδυνοι 
 

Λειτουργικότητα / χρήση Οφέλη Ευκαιρίες 
 

Κοινωνικά Οφέλη Ευκαιρίες / Κίνδυνοι 
 

Αισθητικά & χωρικά Οφέλη Ευκαιρίες 
 

Πολιτισμικά / κληρονομιά Οφέλη Ευκαιρίες 
 

Δημόσιος χώρος Οφέλη Ευκαιρίες 
 

 
  



 56 

Στάδιο 2: Προσδιορισμός Συστοιχιών και Στοιχείων 
 
Η καταγραφή συστοιχιών (clusters) και στοιχείων (elements) αποτελεί τη δομή του συστήματος. 
Κάθε ομάδα (cluster) οργανώνεται έτσι ώστε τα στοιχεία της να έχουν παρόμοια χαρακτηριστικά ή 
ρόλο, διευκολύνοντας τις συγκρίσεις (Saaty & Hall, 1999, pp. 2–3). 
Σύμφωνα με την βιβλιογραφική επισκόπηση, οι ομάδες–clusters συχνά ταυτίζονται με τις βασικές 
θεματικές οικογένειες κριτηρίων που εμφανίζονται πιο συχνά στη βιβλιογραφία. Η διάκριση μεταξύ 
ποσοτικών και ποιοτικών τεκμηρίων είναι κρίσιμη: για τα περισσότερα περιβαλλοντικά, τεχνικά ή 
οικονομικά κριτήρια προκρίνονται μετρήσιμα/υπολογίσιμα στοιχεία, ενώ για κοινωνικά, αισθητικά ή 
χωρικά πεδία συνήθως υιοθετούνται ποιοτικές μεταβλητές (όπως στάσεις, εκτιμήσεις ή ποιοτικές 
αξιολογήσεις) (Πίνακας 9). 
 
 
Πίνακας 9 

Κριτήρια Τύπος δεδομένων (ποσοτικό/ποιοτικό) 
   

Περιβαλλοντικά Κυρίως ποσοτικό (μετρήσεις/υπολογισμοί) 
   

Τεχνικά Κυρίως ποσοτικό (τεχνικοί δείκτες) 
   

Οικονομικά Ποσοτικό (δαπάνες/δείκτες κόστους) 
   

Κοινωνικά Ποιοτικό+ποσοτικό (κρίσεις/ερωτηματολόγια και δείκτες) 
   

Αισθητικά Κυρίως ποιοτικό (κριτικές/αξιολογήσεις) 
   

Χωρικά Κυρίως ποιοτικό (ποιοτικές αποτιμήσεις χώρου) 
   

Πολιτισμικά/Κληρονομιά Κυρίως ποιοτικό (ερμηνευτικές/αξιακές κρίσεις) 
   

Δημόσιος χώρος Κυρίως ποιοτικό (κρίσεις χρήσης/ποιότητας) 
   

 

 
Στάδιο 3: Οργάνωση και Συστοιχίες 
 
Στο Στάδιο 3 εφαρμόζεται η κωδικοποίηση σε κάθε συστοιχία (cluster) και στοιχείο (element). 
Σύμφωνα με τον (Saaty & Hall, 1999, p. 2), κάθε cluster και κάθε στοιχείο αριθμείται και 
καταγράφεται, αυτή η ονοματοδοσία παραμένει αμετάβλητη σε όλα τα στάδια και για όλα τα 
κριτήρια. Με αυτό τον τρόπο, η ανάλυση γίνεται αξιόπιστη και αποτρέπονται ασυμβατότητες που 
θα μπορούσαν να προκύψουν στη δομή του υπερπίνακα, αφού κάθε στοιχείο έχει μοναδικό και 
αναγνωριστικό (Saaty & Hall, 1999, pp. 2–3). 
 
Η συμβολική περιγραφή της διαδικασίας είναι απλή: έχουμε N συστοιχίες C1,…,CN και, για κάθε 
συστοιχία Ch, ένα πλήθος nh στοιχείων e(h1), e(h2), …, e(hnh) (Saaty & Hall, 1999, p. 3)Ενδεικτική 
κωδικοποίηση θεματικών συστοιχιών (Πίνακας 10). 
 
Πίνακας 10 

Θεματική οικογένεια κριτηρίων Ενδεικτικός κωδικός συστοιχίας 
Περιβαλλοντικά / ενεργειακά C1 
Τεχνικά C2 
Οικονομικά C3 
Κοινωνικά C4 
Αισθητικά C5 
Χωρικά C6 
Πολιτισμικά / κληρονομιά C7 
Δημόσιος χώρος C8 
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Στάδιο 4: Καθορισμός Επιρροών 
 
Η πηγή επιρροής ορίζει τη λογική με την οποία θα γίνουν οι συγκρίσεις μεταξύ των στοιχείων του 
δικτύου. Η μέθοδος απαιτεί να διαλέξουμε αν οι ερωτήσεις θα τίθενται από την πλευρά του δέκτη 
(being influenced) ή της πηγής (influencing), πάντοτε ως προς συγκεκριμένο κριτήριο (Saaty & Hall, 
1999, p. 2).  
Αν η εστίαση είναι στον δέκτη (Χ), η ερώτηση είναι: «ποιοι παράγοντες επηρεάζουν περισσότερο 
τον Χ;». Αν η εστίαση είναι στην πηγή (Χ), η ερώτηση είναι: «ο Χ επηρεάζει περισσότερο ποια 
στοιχεία;». Η απόφαση αυτή δεν αλλάζει τα περιεχόμενα του μοντέλου αλλά καθορίζει τον τρόπο 
που θα διατυπωθούν οι ζευγικές συγκρίσεις (Πίνακας 11). 
 
 
Πώς αλλάζει το ερώτημα ανά κατεύθυνση  
 
Πίνακας 11 

Ενδεικτικό 
cluster 

Being influenced (δέκτης Χ) — 
ερώτημα σύγκρισης 

Influencing (πηγή Χ) — ερώτημα 
σύγκρισης 

Περιβαλλοντικά / 
ενεργειακά 

«Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τα 
περιβαλλοντικά/ενεργειακά στοιχεία 
(Χ);» 

«Τα περιβαλλοντικά/ενεργειακά 
στοιχεία (Χ) επηρεάζουν περισσότερο 
ποια clusters;» 

Τεχνικά «Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τα τεχνικά στοιχεία (Χ);» 

«Τα τεχνικά στοιχεία (Χ) επηρεάζουν 
περισσότερο ποια clusters;» 

Οικονομικά «Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τα οικονομικά στοιχεία 
(Χ);» 

«Τα οικονομικά στοιχεία (Χ) 
επηρεάζουν περισσότερο ποια 
clusters;» 

Κοινωνικά «Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τα κοινωνικά στοιχεία 
(Χ);» 

«Τα κοινωνικά στοιχεία (Χ) 
επηρεάζουν περισσότερο ποια 
clusters;» 

Αισθητικά «Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τα αισθητικά στοιχεία 
(Χ);» 

«Τα αισθητικά στοιχεία (Χ) 
επηρεάζουν περισσότερο ποια 
clusters;» 

Χωρικά «Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τα χωρικά στοιχεία (Χ);» 

«Τα χωρικά στοιχεία (Χ) επηρεάζουν 
περισσότερο ποια clusters;» 

Πολιτισμικά / 
κληρονομιά 

«Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τα 
πολιτισμικά/κληρονομιά στοιχεία 
(Χ);» 

«Τα πολιτισμικά/κληρονομιά στοιχεία 
(Χ) επηρεάζουν περισσότερο ποια 
clusters;» 

Δημόσιος χώρος «Ποια clusters επηρεάζουν 
περισσότερο τον δημόσιο χώρο (Χ);» 

«Ο δημόσιος χώρος (Χ) επηρεάζει 
περισσότερο ποια clusters;» 
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Στάδιο 5: Καταγραφή των Σχέσεων Επιρροών (Πίνακας τριών στηλών) 

 
Για κάθε κριτήριο, δημιουργούμε έναν απλό πίνακα που δηλώνει μόνο αν υπάρχει ή όχι σχέση 
επιρροής μεταξύ των συστοιχιών. Η μεσαία στήλη περιέχει τη συστοιχία-στόχο, αριστερά 
αναγράφονται όσες την επηρεάζουν και δεξιά όσες επηρεάζει η ίδια. Δεν καταγράφεται η ένταση 
της σχέσης· μόνο η ύπαρξη ή απουσία επιρροής. Όπου δεν υπάρχει επιρροή, σημειώνεται ως 
μηδενική (Saaty & Hall, 1999, p. 2) (Πίνακας 12). 
 
Πίνακας τριών στηλών για σχέσεις επιρροής συστοιχιών (ανά κριτήριο) 
 
Πίνακας 12 

Συστοιχίες που επηρεάζουν 
(influencing clusters) 

Συστοιχία-στόχος (target 
cluster) 

Συστοιχίες που επηρεάζονται 
(influenced clusters) 

C2, C3 C1 
Περιβαλλοντικά/ενεργειακά 

C2, C3 

C1, C3 C2 Τεχνικά C1, C3 
C1, C2 C3 Οικονομικά C1, C2 
— C4 Κοινωνικά — 
— C5 Αισθητικά — 
— C6 Χωρικά — 
— C7 Πολιτισμικά/κληρονομιά — 
— C8 Δημόσιος χώρος — 

 
 

 

 
Στάδιο 6: Zευγικές  Συγκρίσεις Συστοιχιών 
 
Στο στάδιο αυτό, οι ήδη καταγεγραμμένες επιρροές μεταξύ συστοιχιών μετατρέπονται σε 
αριθμητικά βάρη, πάντα ως προς ένα συγκεκριμένο κριτήριο ελέγχου. Οι συγκρίσεις γίνονται μόνο 
μεταξύ συστοιχιών που έχουν δηλωθεί ως σχετικές στον πίνακα, ενώ όπου δεν υπάρχει επιρροή το 
αντίστοιχο βάρος είναι μηδενικό (Saaty & Hall, 1999, p. 2). 
 
Η σύγκριση εκφράζεται, με βάση την καθιερωμένη κλίμακα, πόσο ισχυρότερη θεωρείται μια 
συστοιχία σε σχέση με μια άλλη ως προς το υπό εξέταση κριτήριο. Ο αριθμός που αποδίδεται σε 
κάθε σύγκριση προσεγγίζει τον λόγο των σχετικών βαρών των δύο συστοιχιών. 
(Saaty & Hall, 1999, p. 9): 

𝑎!" ≈
𝑤!
𝑤"
	

 
Η κλίμακα 1–9 βοηθά να εκφράσουμε με σαφήνεια πόσο υπερτερεί κάτι σε σύγκριση με κάτι άλλο: 
1 σημαίνει «ίσο», 9 σημαίνει «υπεροχή», τα ενδιάμεσα βήματα καλύπτουν όλες τις δυνατές 
διαβαθμίσεις. (Saaty, 2008, p. 3) : 

𝑎!" ∈ &
1
9
,
1
8
,… ,

1
2
, 1,2, … ,8,9-	

 
Οι κρίσεις οργανώνονται σε πίνακα ζευγικών συγκρίσεων 𝐴 = (𝑎!"), όπου 𝑎!"εκφράζει τον λόγο 
προτίμησης/επιρροής της εναλλακτικής 𝑖 έναντι της 𝑗. Για να είναι ο πίνακας αμοιβαίος και θετικός, 
ισχύουν: 𝑎!! = 1 (ουδετερότητα στη διαγώνιο), 𝑎"! = 1/𝑎!" (ιδιότητα αμοιβαιότητας) και 𝑎!" >
0(θετικότητα) (Saaty, 2001, p. 18): 
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𝐴 = (𝑎!"), 𝑎!! = 1, 𝑎"! =
1
𝑎!"

, 𝑎!" > 0	

 
Από τον πίνακα ζευγικών συγκρίσεων 𝐴 , παράγεται το διάνυσμα προτεραιοτήτων/βαρών 𝑤— 
δηλαδή τα βάρη συστοιχιών για το συγκεκριμένο κριτήριο και τη συστοιχία-στόχο. Η αναλυτική 
μορφή της σχέσης είναι (Saaty & Hall, 1999, p. 18)  
 

7 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗
{"$%}

=	𝜆{\()*}+{"} 

 

7𝑤!

,

!$%

= 1	

 
Η της τιμής 𝑎!" προσεγγίζει τον λόγο των αντίστοιχων βαρών, δηλαδή: 

𝑎!" ≈
𝑤!
𝑤"
	

 
Πρότυπο (τυποποίηση του παραδείγματος του (Saaty & Hall, 1999, p. 18)) 
 
Πίνακας 13 

Στοιχεία της 𝐶-/ Στοιχεία της 𝐶- e1 e2 … en 
e1 1 𝑎%. … 𝑎%, 
e2 1/𝑎%. 1 … 𝑎., 
… … … … … 
en 1/𝑎%, 1/𝑎., … 1 
 
 Πρότυπο “Cluster Weights Matrix” (Saaty & Hall, 1999, p. 18)) 
 
Πίνακας 14 

 𝐶%(parent) 𝐶.(parent) 𝐶/(parent) … 
𝐶% 𝑤%% 𝑤%. 𝑤%/ … 
𝐶. 𝑤.% 𝑤.. 𝑤./ … 
𝐶/ 𝑤/% 𝑤/. 𝑤// … 
… … … … … 
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Στάδιο 7: Ζευγικές Συγκρίσεις Στοιχείων 
 
Οι ζευγικές συγκρίσεις αποτελούν το στάδιο όπου οι επιμέρους μεταβλητές του συστήματος 
αξιολογούνται αριθμητικά. Συγκρίνονται, δηλαδή, τα στοιχεία μιας συστοιχίας ως προς την επίδρασή 
τους σε κάθε στοιχείο-στόχο άλλης συστοιχίας, σύμφωνα με το πώς ορίζει η δομή του δικτύου. Όλες 
οι συγκρίσεις πραγματοποιούνται αναφορικά με ένα σαφές κριτήριο ή υποκριτήριο της ανώτερης 
ιεραρχίας, ώστε να διασφαλίζεται η σταθερότητα και η συγκρισιμότητα των κρίσεων (Saaty & Hall, 
1999, p. 2). 
 
Ο μαθηματική formula είναι ίδια με το Στάδιο 6. Όπως στο Στάδιο 6 οι ζευγικές συγκρίσεις γίνονται 
μεταξύ συστοιχιών (clusters), έτσι στο Στάδιο 7 οι συγκρίσεις μεταφέρονται στο επίπεδο των 
στοιχείων (elements): συγκρίνονται στοιχεία εντός μιας συστοιχίας ως προς την επίδρασή τους σε 
συγκεκριμένο στοιχείο-στόχο άλλης (ή της ίδιας) συστοιχίας, και από αυτές προκύπτουν τα τοπικά 
βάρη που εισάγονται στον υπερπίνακα. (Saaty & Hall, 1999, p. 2,9). 

 
 
Στάδιο 8: Κατασκευή του Υπερ-Πίνακα Επιρροών 
 
Η κατασκευή του υπερπίνακα συνθέτει, όλα τα τοπικά βάρη που προέκυψαν από τις ζευγικές 
συγκρίσεις. Κάθε διάνυσμα προτεραιοτήτων που παράγεται από τις συγκρίσεις τοποθετείται ως 
στήλη, για ένα συγκεκριμένο κριτήριο ελέγχου (Saaty & Hall, 1999, p. 3). 
 
Η δομή του υπερπίνακα περιέχει τα τοπικά βάρη που αποτυπώνουν πώς τα στοιχεία της συστοιχίας 
𝐶"ε πηρεάζουν τα στοιχεία της συστοιχίας 𝐶!. Έτσι, αν υπάρχουν 𝑁 συστοιχίες, ο υπερπίνακας έχει 
διαστάσεις ίσες με το συνολικό πλήθος όλων των στοιχείων και η μορφή του είναι (Saaty & Hall, 
1999, pp. 3–4) (Πίνακας 15): 

 
Πίνακας 15 

    

 C1 C2 … CN 

C1 W11 W12 … W1N 

C2 W21 W22 … W2N 

… … … … … 

CN WN1 WN2 … WNN 
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Στάδιο 9: Υπολογισμός Οριακών Προτεραιοτήτων (Limiting Priorities) 
 
Σε αυτό το στάδιο, στόχος είναι να εξαχθούν τα στοιχεία που αντικατοπτρίζουν τη συνολική, 
συμπεριφορά του συστήματος, ανεξάρτητα από μεμονωμένες τοπικές συγκρίσεις. Η διαδικασία 
εφαρμόζεται σε υπερπίνακα που έχει σταθμιστεί (Saaty & Hall, 1999, pp. 2–3). 
Ο υπολογισμός γίνεται με επαναλαμβανόμενο πολλαπλασιασμό του σταθμισμένου υπερπίνακα με 
τον εαυτό του. Αν ο υπερπίνακας είναι 𝑊< , τότε υπολογίζονται οι διαδοχικές του δυνάμεις: 
 

𝑊(1) = (𝑊< )1 , 𝑘 = 2,3, …	
 
και το οριακό αποτέλεσμα δίνεται από το όριο: 

𝑊(3) = lim	
1→3

(𝑊< )1 	
 
Το 𝑊(3) εκφράζει τις τελικές, συνολικές προτεραιότητες όλων των στοιχείων ως προς το 
συγκεκριμένο κριτήριο, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις άμεσες και έμμεσες διασυνδέσεις (Saaty & 
Hall, 1999, σ. 2, 4). 
Η μορφή του οριακού υπερπίνακα εξαρτάται από ιδιότητες του 𝑊< , όπως αν είναι αναγώγιμος ή  μη 
αναγώγιμος και κυκλικός η μη κυκλικός. Οι διαφορές αυτές οδηγούν σε επιμέρους περιπτώσεις 
οριακής συμπεριφοράς που παρουσιάζονται αναλυτικά στην πηγή (Saaty & Hall, 1999, σ. 3–4) 
(Πίνακας 16). 
 
 
Characterization of 𝑊3in Terms of Eigenvalue Multiplicity (Saaty & Hall, 1999, p. 4). 
 
Πίνακας 16 

 Non cyclic Cyclic 

Irreducible 𝜆567 = 1is a simple root other eigenvalues with modulus = 1(they occur in conjugate 
pairs) 

Reducible 𝜆567 = 1 is a multiple 
root 

other eigenvalues with modulus = 1(they occur in conjugate 
pairs) 

 

Στάδιο 10: Σύνθεση Οριακών Προτεραιοτήτων (σταθμισμένος υπερ-πίνακας) 
 
Σε αυτό το στάδιο, τα οριακά αποτελέσματα Limiting Priorities) που έχουν υπολογιστεί για κάθε 
κριτήριο ελέγχου συνδυάζονται σε ένα ενιαίο τελικό αποτέλεσμα. Η διαδικασία είναι: κάθε 
υπερπίνακας σταθμίζεται με το αντίστοιχο βάρος του κριτηρίου και οι σταθμισμένοι υπερπίνακες 
αθροίζονται μεταξύ τους (Saaty & Hall, 1999, p. 2). 
 
Το τελικό αποτέλεσμα είναι ένας συνθετικός υπερπίνακας που ενσωματώνει όλα τα επιμέρους 
οριακά αποτελέσματα κάθε κριτηρίου. Η ίδια διαδικασία επαναλαμβάνεται ξεχωριστά για καθεμία 
από τις τέσσερις ιεραρχίες ελέγχου (Οφέλη, Κόστη, Ευκαιρίες, Κίνδυνοι), έτσι ώστε να 
αποτυπώνονται και να συντίθενται όλες οι κρίσιμες διαστάσεις της ανάλυσης. 
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Στάδιο 11: Επανάληψη για Κάθε Ιεραρχία Ελέγχου 
 
Σε αυτό το στάδιο, η σύνθεση που έγινε στα προηγούμενα βήματα επαναλαμβάνεται ξεχωριστά για 
κάθε μία από τις τέσσερις ιεραρχίες ελέγχου, με αποτέλεσμα να παράγονται τέσσερα ξεχωριστά 
σύνολα προτεραιοτήτων, ένα για κάθε άξονα αξιολόγησης (Saaty & Hall, 1999, pp. 1–2). 
 
Τα τέσσερα αυτά αποτελέσματα διατηρούνται, ώστε να χρησιμοποιηθούν στο τελικό στάδιο για την 
οριστική κατάταξη.  
 
 
 
 
Στάδιο 12: Τελική Σύνθεση και Κατάταξη Εναλλακτικών 
 
Η τελική κατάταξη προκύπτει από τη σύνθεση των τεσσάρων αποτελεσμάτων—Οφέλη (Benefits), 
Κόστη (Costs), Ευκαιρίες (Opportunities), Κίνδυνοι (Risks). Η μέθοδος βασίζεται στον 
πολλαπλασιασμό των δεικτών Οφέλη και Ευκαιρίες και στη διαίρεση με το γινόμενο Κόστους και 
Κινδύνων. Η εναλλακτική με τη μεγαλύτερη τελική τιμή θεωρείται προτιμότερη. (Saaty & Hall, 1999, 
pp. 1–2). 
 
𝐵! = 𝑝!

(8)(Οφέλη/Benefits) 
𝑂! = 𝑝!

(9)(Ευκαιρίες/Opportunities) 
𝐶! = 𝑝!

(:)(Κόστη/Costs) 
𝑅! = 𝑝!

(;)(Κίνδυνοι/Risks) 
 
ο συνολικός δείκτης κατάταξης για κάθε εναλλακτική ορίζεται από τον τύπο: 
 

𝑆! =
𝐵! ⋅ 𝑂!
𝐶! ⋅ 𝑅!

, 𝑖 = 1,… , 𝑞 

 
 
 
3.4.2 Σχεδιασμός Ερωτηματολογίου Σύγκρισης κατά Ζεύγη 
 
Το ερωτηματολόγιο στη μέθοδο ANP διατυπώνεται ως σύνολο ζευγικών συγκρίσεων. Η διατύπωση 
κάθε ερώτησης θα πρέπει να ακολουθεί σαφή και απλή μορφή, όπως «ποιο από τα δύο στοιχεία 
επηρεάζει περισσότερο ένα τρίτο». (Saaty, 2004, pp. 129–130). Η συμπλήρωση των απαντήσεων 
γίνεται με τη θεμελιώδη κλίμακα 1–9, όπου για κάθε προτίμηση χρησιμοποιείται αυτόματα το 
αντίστροφο όταν αλλάζει η φορά της κρίσης (Adams & Saaty, 1999, p. 22) . Το πρότυπο 
ερωτηματολόγιο παρατίθεται στο Παράρτημα 4. 
 
Επιλογή και διαχείριση ομάδας εμπειρογνωμόνων (expert panel): 
 
Η αποτελεσματική εφαρμογή της ANP απαιτεί ομάδα εμπειρογνωμόνων με επαρκή επιστημονική 
επάρκεια και διαφορετικές οπτικές, ώστε να καλύπτεται όλο το φάσμα των κρίσιμων διαστάσεων 
του προβλήματος (Saaty, 2001, p. 31). Το βασικό ζήτημα είναι η σύνθεση των απόψεων. Η 
βιβλιογραφία τεκμηριώνει ότι ο πιο ορθός τρόπος είναι το (σταθμισμένο) γεωμετρικό μέσο: 

𝑎!"
(<) = IJ𝑎!"

(1)
(

1$%

K
%/(
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όπου 𝑎!"
(1)είναι η κρίση του k-οστού ειδικού για το ζεύγος (i,j) και m το πλήθος των ειδικών (Saaty, 

2001, σ. 31–32). (Saaty, 2001, p. 33). Η μεθοδολογία επιτρέπει επίσης διαφορετική στάθμιση, αν 
κάποιος ειδικός θεωρείται πιο έμπειρος: 
 

𝑎!"
(<) =J(

(

1$%

𝑎!"
(1))>$ ,7 𝑞1

(

1$%

= 1	

 
Η ομάδα οφείλει να ελέγχει τη συνοχή των απαντήσεων πριν ολοκληρωθούν οι υπολογισμοί. Ένα 
μικρό επίπεδο ασυνέπειας είναι ανεκτό, ενώ υψηλή ασυνέπεια υποδεικνύει την ανάγκη στοχευμένης 
επανεξέτασης (Saaty, 2004, p. 132). Η διαδικασία αυτή υποστηρίζεται στο SuperDecisions μέσω 
εργαλείων ελέγχου ασυνέπειας και επισήμανσης των πιο ασυνεπών κρίσεων (Adams & Saaty, 1999, 
p. 22). 
 
 
 
3.4.3 Σύνοψη μεθόδου BIM–BoQ–ANP 
 
 
Η μεθοδολογία BIM–BoQ–ANP συνδέει δεδομένα, κόστος και αξιολόγηση σε μια καθαρή αλυσίδα. 
Αρχικά, το BIM παράγει ακριβή τεχνικά και ποσοτικά δεδομένα. Το BoQ μετατρέπει τις ποσότητες 
σε συγκρίσιμο οικονομικό μέγεθος για κάθε εναλλακτική. Η ANP συνθέτει τα στοιχεία αυτά σε δίκτυο 
κριτηρίων, επιτρέποντας αντικειμενική ιεράρχηση βάσει σαφών συγκρίσεων. 
 
Αυτή η δομή διασφαλίζει ότι κάθε βήμα στηρίζεται στο προηγούμενο. Ο καθορισμός κατάλληλου 
επιπέδου ανάπτυξης του μοντέλου (LoD 300 και διαχείριση CDE) αποτελεί τη βάση για αξιόπιστο 
BoQ, το οποίο με τη σειρά του προσφέρει μια αντικειμενική βάση για τη σύγκριση οικονομικών και 
κατασκευαστικών προτάσεων. Η ANP λειτουργεί ως «γέφυρα» γιατί ενώνει, στο ίδιο πλαίσιο, 
ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια και οδηγεί σε μία ενιαία κατάταξη. 
 
Στην επόμενη φάση, το Κεφάλαιο 4 εφαρμόζει το σχήμα αυτό σε συγκεκριμένο σενάριο μελέτης 
περίπτωσης, ώστε να αναδειχθούν πρακτικά τα κρίσιμα σημεία, να δοκιμαστούν οι παραδοχές και 
να αποσαφηνιστεί ο τρόπος λήψης αποφάσεων. 
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Κεφάλαιο 4: Εφαρμογή της μεθοδολογίας – Μελέτη περίπτωσης 
 
4.0 Εισαγωγή 
 
Το κεφάλαιο 4 εφαρμόζει στην πράξη το μεθοδολογικό πλαίσιο μέσω της μελέτης περίπτωσης. Στις 
ενότητες που ακολουθούν, παρουσιάζονται το θέμα και τα εναλλακτικά σενάρια, ορίζονται τα 
κριτήρια και οι ρόλοι, και αναπτύσσεται η ροή εργασίας (BIM→BoQ→ANP), μαζί με το στήσιμο 
του μοντέλου, τα ερωτηματολόγια και τους ελέγχους συνέπειας, και πληρότητας. Η ενότητα 
ολοκληρώνεται με την παρουσίασης των αποτελεσμάτων, και την αποτίμηση της λύσης. 
 
4.1 Περιγραφή της μελέτης περίπτωσης 
 
Η παρούσα μελέτη περίπτωσης έχει ως αντικείμενο τη διαμόρφωση της νότιας όψης ενός 
εξαώροφου κτιρίου γραφείων, η μελέτη ορίζεται στο στάδιο της προμελέτης. Η βασική ιδέα είναι 
να οριστεί το αρχιτεκτονικό πλαίσιο, πάνω στο οποίο θα συγκριθούν διαφορετικά συστήματα της 
πρότασης.  
 
Στο πλαίσιο αυτό παραμένουν σταθερά η γεωμετρία, η διάταξη των χώρων και οι βασικές 
προδιαγραφές του κελύφους, ενώ μεταβάλλεται μόνο η δομή της όψης. 
 
Η συγκεκριμένη μελέτη περίπτωσης επιλέχθηκε επειδή αποτελεί ένα χαρακτηριστικό και 
διαχειρίσιμο παράδειγμα κατάλληλο για να δοκιμαστεί η μεθοδολογία. Ο στόχος είναι να 
εντοπιστούν τόσο τα πλεονεκτήματα όσο και πιθανά μειονεκτήματα ή περιορισμοί της προσέγγισης 
αυτής.  
 
 
4.2 Σενάρια όψης S1–S3 
 
Οι λύσεις αποτυπώνονται στα σχέδια όψης των Σχέδιο 3,  Σχέδιο 1, Σχέδιο 2  
 
 
 
 
 

 
 
 

Σχέδιο 3 Σχέδιο 1 Σχέδιο 2 



 65 

 
 
4.2.1 Σενάριο S1 Αναρτημένη όψη με εμφανή κάνναβο (Curtain Wall) 
 
 Η λύση οργανώνει τη νότια όψη ως «ελαφριά» επιδερμίδα υψηλής διαφάνειας, με σαφή ρυθμό 
κατακόρυφων/οριζόντιων στοιχείων που επιτρέπει καθαρή ανάγνωση της κατασκευαστικής λογικής. 
Κρίσιμο στοιχείο είναι η διάκριση δύο επιπέδων καννάβου: (α) πρωτεύων, εμφανής κάνναβος που 
ακολουθεί τον αρχιτεκτονικό/λειτουργικό κάνναβο και συγκροτεί τον βασικό ρυθμό της όψης, και 
(β) δευτερεύων κάνναβος που επιμερίζει τα πεδία πλήρωσης και διαμορφώνει τις μονάδες του 
υαλοπετάσματος (υαλοπίνακες/αδιαφανή ή ημιδιαφανή πάνελ) Σχέδιο 3. 
 
4.2.2 Σενάριο S2 – Όψη δομικού καννάβου (Grid Facade) με πλήρωση 
 
Σε αυτή τη λύση, το βάρος μετατοπίζεται από την «ελαφριά» εξωτερική επιδερμίδα στην έντονη, 
«βαριά» έκφραση του δομικού κάνναβου. Η όψη συγκροτείται από σαφή διάκριση πλαισίου 
(καννάβου) και πεδίων πλήρωσης, ενισχύοντας την τεκτονική ανάγνωση και την ιεράρχηση των 
ανοιγμάτων Σχέδιο 1. 
 
4.2.3 Σενάριο S3 – Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων (Fixed Louvers) 
 
 Η λύση προσθέτει δεύτερο εξωτερικό φίλτρο σκίασης μπροστά από το κύριο κέλυφος: σύστημα 
σταθερών οριζόντιων περσίδων σταθερής κλίσης, που στηρίζεται σε ανεξάρτητο μεταλλικό φορέα 
Σχέδιο 2. 
 
 
 
 
4.3 Παραγωγή και οργάνωση ποσοτικών δεδομένων: BIM → Schedules → BoQ 
 
Η ενότητα που ακολουθεί περιγράφει τη διαδικασία με την οποία οι ποσότητες των στοιχείων της 
όψης αντλούνται από το BIM μοντέλο και κατηγοριοποιούνται σε άρθρα του BoQ. Σκοπό είναι  η 
σύνθεση του συνολικού  κόστους κατασκευής για κάθε σενάριο (S1–S3).  
 
Η ροή εργασίας είναι κοινή για όλα τα σενάρια και περιλαμβάνει:  
 

- Εξαγωγή των επιμετρήσεων (schedules) από το Revit σε μορφή CSV 
- Ομαδοποίηση των δεδομένων αυτών στα αντίστοιχα άρθρα του BoQ 
- Υπολογισμό κόστους τόσο για κάθε άρθρο ξεχωριστά όσο και για το συνολικό κόστος 

κατασκευής ανά σενάριο. 
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4.3.1 Πίνακες επιμέτρησης (Schedules) 
 
Τα schedules διατηρούν κοινή λογική δομής πεδίων στα τρία σενάρια, ώστε να είναι συμβατά με 
τη μετάβαση σε άρθρα BoQ (Πίνακας 17 Βασικά πεδία εξαγόμενου schedule από το Revit 
(ενδεικτική δομή CSV)). 
 
 
Πεδίο (Ελληνικά) Αντίστοιχη στήλη (EN / CSV) 
Κατηγορία Category 
Οικογένεια Family 
Κατασκευαστής Manufacturer / Manufacturer name 
Περιγραφή Family and Type (ή Description) 
Πλήθος / Ποσότητα Count (ή Quantity) 
Μονάδα μέτρησης Unit 
Εμβαδόν (όπου απαιτείται) Panel_Area_Calc (ή αντίστοιχο) 
Μήκος (όπου απαιτείται) Mullion_Length_Calc (ή αντίστοιχο) 
Τιμή μονάδος Cost / Unit Cost 
Κόστος γραμμής Total Cost Area / Total Cost Length (ή Line Total) 
Κλειδί άρθρου Article (ή ισοδύναμο πεδίο ομαδοποίησης) 

Πίνακας 17 Βασικά πεδία εξαγόμενου schedule από το Revit (ενδεικτική δομή CSV) 

 
 
4.3.2 Μετατροπή σε BoQ 
 
Η κοστολόγηση κάθε σεναρίου βασίζεται στη συγκέντρωση των μεγεθών σε άρθρα του BoQ (Bill of 
Quantities). Τα δεδομένα που έχουν εξαχθεί από το Revit ως πίνακες επιμέτρησης (schedules) σε 
μορφή CSV, ομαδοποιούνται με βάση συγκεκριμένα πεδία που χαρακτηρίζουν κάθε άρθρο, όπως 
το όνομα του άρθρου, η κατηγορία ή το σύστημα, ο κατασκευαστής, η μονάδα μέτρησης, η τιμή 
μονάδας και, αν χρειάζεται, μια πιο αναλυτική περιγραφή. 
 
Για κάθε άρθρο, οι ποσότητες όλων των σχετικών στοιχείων συνοψίζονται και το συνολικό κόστος 
του άρθρου υπολογίζεται με απλό τρόπο ως: Ποσότητα × Τιμή μονάδας. 
 
Αυτή η μετατροπή στηρίζεται στη σωστή οργάνωση και κωδικοποίηση των πεδίων κατά το στάδιο 
μοντελοποίησης στο BIM. Έτσι, τα δεδομένα που εξάγονται είναι έτοιμα προς άμεση ομαδοποίηση 
στα άρθρα του BoQ. Με αυτό τον τρόπο, διατηρείται σαφής και συνεπής αντιστοιχία από το αρχικό 
μοντέλο, μέσω του schedule, ως το τελικό άρθρο του προϋπολογισμού. 
Το αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας είναι ότι κάθε σενάριο οδηγεί σε έναν συγκεκριμένο αριθμό 
άρθρων, που απεικονίζει τη δομή και την πολυπλοκότητα των επιμέρους συστημάτων του: 
ενδεικτικά, το S1 περιλαμβάνει 4 άρθρα, το S2 6 άρθρα και το S3 8 άρθρα. Η διαφορά αυτή 
αντιστοιχεί στην ύπαρξη, για παράδειγμα, πρόσθετων επενδύσεων ή δεύτερης επιδερμίδας, όπως 
στο σενάριο S3. 
 
Το αναλυτικό τεύχος BoQ παρατίθεται στο Παράρτημα 6 
  



 67 

4.3.3 Οικονομικά στοιχεία: αρχικό κόστος κατασκευής και κόστος λειτουργίας/συντήρησης 
 
Για τους σκοπούς της μελέτης, θα ακολουθήσουμε τη συγκεκριμένη προσέγγιση, ώστε αφενός να 
εξασφαλίσουμε τη συλλογή διαχειρίσιμων και αξιόπιστων δεδομένων από το Revit και αφετέρου να 
ενσωματώσουμε τις απαντήσεις των ειδικών από την διαδικασία αξιολόγησης. 
 
Η οικονομική αξιολόγηση διαχωρίζει το κόστος κατασκευής από το κόστος 
λειτουργίας/συντήρησης. Στο λογισμικό SuperDecisions, αυτές οι κατηγορίες θα καταγραφούν 
ως CAPEX (Capital Expenditure - αρχικό κόστος κατασκευής) και OPEX (Operational Expenditure - 
λειτουργικό κόστος), με λατινικούς χαρακτήρες. Η χρήση των αγγλικών όρων (και χαρακτήρων) είναι 
απαραίτητη για τη συμβατότητα του λογισμικού και θα εξηγηθεί αναλυτικότερα στην ενότητα 4.4, 
όπου θα παρουσιαστεί ο τρόπος κατασκευής του δικτύου αξιολόγησης στο SuperDecisions. 
 
Το κόστος κατασκευής προκύπτει απευθείας από τα άρθρα του BoQ: για κάθε σενάριο, το κόστος 
υπολογίζεται αθροιστικά ως Ποσότητα × Τιμή μονάδας για όλα τα άρθρα.  
 
Οι συγκεντρωτικές τιμές του αρχικού κόστους κατασκευής (CAPEX) όπως προκύπτουν από το BOQ 
είναι: 
 
S1: 103.528,20 € 
S2: 134.063,80 € 
S3: 238.693,20 € 
 
Οι διαφορές αυτές αντικατοπτρίζουν τη διαφορετική δομή κάθε λύσης: 
 
Στο S1, το κόστος συγκροτείται κυρίως από το σύστημα υαλοπετάσματος. 
Στο S2, προστίθεται το κόστος επένδυσης όψης με υποσυστήματα πλήρωσης. 
Στο S3, το υψηλότερο κόστος οφείλεται στην εισαγωγή πρόσθετου υποσυστήματος (δεύτερη 
επιδερμίδα με σταθερές περσίδες και ανεξάρτητο φορέα στήριξης. 
 
Το λειτουργικό κόστος (OPEX) στην παρούσα μελέτη δεν εξάγεται απευθείας από το BoQ, καθώς 
σχετίζεται με παραμέτρους που σχετίζονται με τη διάρκεια χρήσης του συστήματος, όπως η 
ανθεκτικότητα, το προσδόκιμο ζωής και οι απαιτήσεις συντήρησης. Για τον λόγο αυτό, στο παρόν 
μοντέλο, το OPEX λαμβάνεται υπόψη έμμεσα, μέσω της αξιολόγησης παραμέτρων όπως, η 
ανθεκτικότητας και η διάρκειας ζωής του συστήματος.  
 
 
4.4 Διαμόρφωση του δικτύου (ANP) με τη χρήση προγράμματος SuperDecisions 
 
Συνεχίζοντας από την ανάλυση των οικονομικών και τεχνικών δεδομένων της ενότητας 4.3, η 
παρούσα ενότητα περιγράφει πώς αυτά τα δεδομένα δομούνται σε ένα δίκτυο ANP. Στόχος είναι 
να διασφαλιστεί ότι όλα τα στοιχεία που αξιολογούνται –οικονομικά, τεχνικά και ποιοτικά– 
εντάσσονται με ακρίβεια στο μοντέλο. 
 
Η δομή του δικτύου βασίζεται στις τέσσερις βασικές κατηγορίες αξίας (BOCR: Οφέλη, Ευκαιρίες, 
Κόστη, Κίνδυνοι). Κάθε κατηγορία αντιστοιχίζεται σε συγκεκριμένο επιστημονικό ρόλο 
(αρχιτέκτονας, μηχανολόγος, πολιτικός μηχανικός, project manager), ώστε οι αξιολογήσεις να 
προέρχονται από τους πιο κατάλληλους ειδικούς. Το δίκτυο ξεκινά με τον ορισμό του στόχου, 
τοποθετεί τις τέσσερις κατηγορίες BOCR ως κύριους κόμβους και εντάσσει τις εναλλακτικές 
λύσεις. Κάθε κατηγορία αναλύεται σε υποδίκτυα επιμέρους κριτηρίων. Οι σχέσεις επιρροής στο 
δίκτυο επιλέγονται βάσει σαφών αιτιακών συνδέσμων, διασφαλίζοντας ότι το τελικό μοντέλο 
παραμένει τόσο τεκμηριωμένο όσο και λειτουργικό για τις ανάγκες της μελέτης περίπτωσης 
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4.4.1 BOCR και ερωτηματολόγια 
 
Σε κάθε κατηγορία του πλαισίου BOCR (Οφέλη, Ευκαιρίες, Κόστη, Κίνδυνοι), τα κριτήρια που 
αξιολογούνται ορίζονται από το μοντέλο. Η επιλογή των κριτηρίων που εντάσσονται στο δίκτυο 
βασίζεται στα συμπεράσματα της βιβλιογραφικής ανασκόπησης και στη μεθοδολογική δομή που 
καθορίστηκε στο πρώτο στάδιο της έρευνας. 
Η συστηματική ανασκόπηση (SLR) ανέδειξε ως βασικούς άξονες αξιολόγησης τις τεχνικές, 
περιβαλλοντικές και οικονομικές παραμέτρους· στη συγκεκριμένη μελέτη, όμως, το πλαίσιο αυτό 
διευρύνεται ώστε να συμπεριλάβει και την αρχιτεκτονική διάσταση της υπό μελέτη όψης, καθώς η 
επιλογή της τυπολογίας της δεν επηρεάζει μόνο μετρήσιμες επιδόσεις, αλλά και τον τρόπο με τον 
οποίο η λύση συγκροτείται μορφολογικά και βιώνεται χωρικά. Για τον λόγο αυτό, στο σκέλος των 
Οφελών εντάσσονται, πέρα από τα περιβαλλοντικά και τεχνικά κριτήρια, και αρχιτεκτονικά κριτήρια  
όπως: ο ρυθμός και η σύνθεσή της, η σχέση διαφάνειας και ιδιωτικότητας, η χωρική εμπειρία που 
παράγει στο όριο μέσα–έξω και η συνοχή της ως προς το κτίριο και το άμεσο περιβάλλον. Τα 
κριτήρια αυτά αντιμετωπίζονται ως ουσιώδεις παράμετροι της άμεσης επίδοσης της λύσης, επειδή 
η διαφορετική τυπολογία όψης μεταβάλλει τον βαθμό οπτικού φιλτραρίσματος, την 
αναγνωσιμότητα του συστήματος, την εμπειρία φωτός και θέας, καθώς και τον τρόπο με τον οποίο 
η όψη εντάσσεται στο συνολικό αρχιτεκτονικό σύνολο.  
Γι’ αυτόν τον λόγο, η οργάνωση των κριτηρίων διακρίνει τέσσερις αλληλένδετες αλλά διακριτές 
περιοχές αξιολόγησης: την άμεση απόδοση, την οικονομική επιβάρυνση, τη μελλοντική δυναμική 
και τις βασικές αβεβαιότητες. 
 
 
Συγκεκριμένα: 
 
Οφέλη: Περιλαμβάνουν κριτήρια αρχιτεκτονικής, περιβαλλοντικής και τεχνικής επίδοσης, όπως 
ορίζονται στους αντίστοιχους κόμβους A1–A4, E1–E4 και T1–T4. 
 
Ευκαιρίες: Αξιολογούν τη λειτουργικότητα, την προσαρμοστικότητα και τη δυνατότητα 
μελλοντικών αναβαθμίσεων, μέσω των κόμβων O1 και O2. 
 
Κόστη: Εξετάζονται τόσο το αρχικό κόστος (CAPEX) όσο και το λειτουργικό κόστος (OPEX), με 
σαφή διάκριση ότι το CAPEX εισάγεται ως τιμή από τα άρθρα BoQ, ενώ το OPEX ενσωματώνεται 
μέσω της τεχνικής αξιολόγησης της ανθεκτικότητας και της διάρκειας ζωής του συστήματος. 
 
Κίνδυνοι: Αξιολογούνται παράγοντες που αντιστοιχούν στους κόμβους R1–R4 (τεχνική αστοχία, 
καθυστέρηση χρονοδιαγράμματος, υπέρβαση κόστους, λειτουργία/συντήρηση). Ο κίνδυνος 
λειτουργίας και συντήρησης συνδέεται με τεχνικά χαρακτηριστικά του συστήματος, και ειδικότερα 
με τη συντηρησιμότητα/πρόσβαση και τη διάρκεια ζωής του. 
 
Τα ποσοτικά δεδομένα — όπως το αρχικό και λειτουργικό κόστος — προκύπτουν μέσω BIM και 
BoQ ώστε να διασφαλιστεί συγκρισιμότητα και αντικειμενικότητα των σεναρίων.  
 
Τα ποιοτικά δεδομένα — όπως τα οφέλη, οι ευκαιρίες και οι κίνδυνοι — συλλέγονται μέσω 
δομημένων ερωτηματολογίων, τα οποία απαντώνται από ειδικούς ανά τομέα, ώστε κάθε κατηγορία 
κριτηρίου να αξιολογείται από τους πλέον αρμόδιους: 
 
Πριν από την οριστικοποίηση των ερωτηματολογίων, σε συνεργασία με την ομάδα των ειδικών, 
διερευνήθηκαν οι αλληλεξαρτήσεις μεταξύ των κόμβων, οι οποίες κρίθηκαν απαραίτητες για την 
αποτύπωση της σχέσης μεταξύ τεχνικών χαρακτηριστικών, κόστους και κινδύνου. Οι σχετικές 
προσαρμογές ενσωματώθηκαν στη δομή του δικτύου και αντικατοπτρίστηκαν στα αντίστοιχα 
ερωτηματολόγια, όπως θα αναλυθεί στην επόμενη ενότητα. 
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Οφέλη: Αξιολογούνται από Αρχιτέκτονα, Μηχανολόγο και Πολιτικό Μηχανικό (ανάλογα με τον 
τύπο του κριτηρίου). 
 
Ευκαιρίες: Αξιολογούνται κυρίως από τον Project Manager, με δυνατότητα συνεννόησης με τον 
Αρχιτέκτονα όπου απαιτείται, σύμφωνα με το αντίστοιχο έντυπο. 
 
Κόστη: Αξιολογούνται από τον Project Manager, καθώς εστιάζει στον κύκλο ζωής και τη διαχείριση 
του κόστους. 
 
Κίνδυνοι: Εξετάζονται από τον Πολιτικό Μηχανικό, τον Project Manager αλλά και, όπου 
απαιτείται, από τον Μηχανολόγο, εστιάζοντας σε τεχνικά και οικονομικά ρίσκα. 
 
Στις κατηγορίες των Οφελών και των Ευκαιριών ισχύει η αρχή «όσο περισσότερο, τόσο το 
καλύτερο», ενώ στις κατηγορίες Κόστη και Κίνδυνοι ισχύει «όσο λιγότερο, τόσο το προτιμότερο».  
Η αναλυτική αντιστοίχιση κριτηρίων, κόμβων και ρόλων παρουσιάζεται συνοπτικά στον (Πίνακας 18 
Πλαίσιο BOCR: κριτήρια, κόμβοι και υπεύθυνοι ρόλοι (από το μοντέλο)). 

 

 

 

 

Πίνακας 18 Πλαίσιο BOCR: κριτήρια, κόμβοι και υπεύθυνοι ρόλοι (από το μοντέλο) 

 
 
 
 

BOCR   Περιγραφή Κριτήρια  Κόμβοι (EN) που 
αξιολογούν S1–S3 

Υπεύθυνος 
ειδικός 
(panel) 

B_Benefits Οφέλη (θετική 
επίδοση) 

Αρχιτεκτονικά / 
Αισθητικά-χωρικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Τεχνικά (ως θετική 
επίδοση) 

A1_GridRhythm, 
A2_PrivacyTransparency, 
A3_SpatialExperience, 
A4_Integration; 
E1_ThermalPerformance, 
E2_DaylightAvailability, 
E3_GlareVisualComfort, 
E4_PublicSpaceImpact; 
T1_Constructability, 
T2_AirtightWatertight, 
T3_MaintainabilityAccess, 
T4_DurabilityServiceLife 

Αρχιτέκτονα
ς (A*), 
Μηχανολόγο
ς (E*), 
Πολιτικός 
(T*) 

O_Opportunitie
s 

Ευκαιρίες 
(μελλοντική 
δυνατότητα/αξία) 

Λειτουργικότητα/χρήσ
η, Αισθητικά & χωρικά 
(ως προστιθέμενη 
αξία), Οικονομικά (ως 
ευκαιρία) 

O1_FlexibilityAdaptability; 
O2_UpgradePotential 

Αρχιτέκτονα
ς + Project 
Manager 

C_Costs Κόστη 
(επιβάρυνση) 

Οικονομικά: κύκλος 
ζωής/κόστος & 
συντήρηση (BoQ/LCC 
λογική) 

C1_CAPEX; C2_OPEX Project 
Manager + 
Πολιτικός 
Μηχανικός 

R_Risks Κίνδυνοι 
(αβεβαιότητα/ρίσκ
ο) 

Τεχνικά (ως κίνδυνος), 
Κοινωνικά/Δημόσιος 
χώρος (ως κίνδυνος) – 
όπου εφαρμόζει 

R1_TechnicalFailureRisk; 
R2_ScheduleDelayRisk; 
R3_CostOverrunRisk; 
R4_OperationsMaintenanceRi
sk 

Πολιτικός 
Μηχανικός + 
Project 
Manager 
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4.4.2 Δίκτυο ANP: Κύριο και Δευτερεύον δίκτυο 
 
Η ενότητα που ακολουθεί περιγράφει πώς εφαρμόζεται το δίκτυο, σύμφωνα με τη δομή του 
μοντέλου. Η ανάλυση χωρίζεται σε δύο μέρη—το κύριο δίκτυο (main network / toplevel) και τα 
δευτερεύον υποδίκτυα (subnetworks / bottom level)—ώστε να είναι ξεκάθαρο πού τοποθετείται 
κάθε τύπος δεδομένων και σε ποιο επίπεδο πραγματοποιούνται οι συγκρίσεις μεταξύ των 
εναλλακτικών λύσεων. 
 
Main network (toplevel): GOAL και BOCR 
 
Στο ανώτερο επίπεδο του δικτύου καθορίζεται ο βασικός στόχος της ανάλυσης, δηλαδή ο κόμβος 
GOAL_ChooseFacadeScenario (Εικόνα 10).  
 
Δημιουργούνται τέσσερις βασικοί άξονες αξιολόγησης (BOCR): 
 
- Οφέλη (B_Benefits) 
- Κόστη (C_Costs) 
- Ευκαιρίες (O_Opportunities) 
- Κίνδυνοι (R_Risks) 
 
 
 
Εισάγονται οι τρεις εναλλακτικές λύσεις: 
- S1_CurtainWall 
- S2_GridFacade 
- S3_Blinds 
 
Σε αυτό το επίπεδο αποτυπώνεται μόνο η σχετική βαρύτητα (στάθμιση) μεταξύ των τεσσάρων 
αξόνων BOCR. 
 
Τα επιμέρους κριτήρια δεν περιλαμβάνονται σε αυτό το επίπεδο. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Εικόνα 10 
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Οι αναλυτικές συγκρίσεις των εναλλακτικών λύσεων (S1–S3) πραγματοποιούνται στα επιμέρους 
υποδίκτυα (subnetworks). 
 
 
Subnetwork B_Benefits (Bottom level): A_Arch, E_Env, T_Tech και B_Control 
 
Το δίκτυο B_Benefits είναι στο κατώτερο επίπεδο (bottom level) (Εικόνα 11). 
Περιλαμβάνει τις τρεις εναλλακτικές λύσεις: S1_CurtainWall, S2_GridFacade, S3_Blinds. 
Η δομή οργανώνεται σε τρία clusters κριτηρίων μέσω του (B_Control): 
 

(α) αρχιτεκτονικά/χωρικά, μέσω των κόμβων A1–A4 
(β) περιβαλλοντικά, μέσω των κόμβων E1–E4 
(γ) τεχνικά, μέσω των κόμβων T1–T4 
 
 

Cluster ελέγχου (B_Control): 
 
Περιλαμβάνει τον κόμβο B0_BenefitsControl και τρεις οικογένειες: 
 

- B1_ArchitecturalQuality 
- B2_EnvironmentalPerformance 
- B3_TechnicalPerformance 
-  

Η σύγκριση μεταξύ των εναλλακτικών (S1–S3) γίνεται σε επίπεδο κριτηρίου (A*, E*, T*). 
Η στάθμιση γίνεται στο επίπεδο των οικογενειών κριτηρίων (B1–B3) μέσω του control. 
 
 
  

Εικόνα 11 
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Subnetwork C_Costs (Bottom level): CAPEX–OPEX και C_Control 
 
Το δίκτυο C_Costs βρίσκεται στο κατώτερο επίπεδο (bottom level) (Εικόνα 12). 
Περιλαμβάνει τις εναλλακτικές λύσεις: S1_CurtainWall, S2_GridFacade, S3_Blinds. 
Διαθέτει cluster ελέγχου (C_Control) με τον κόμβο: C0_CostsControl. 
 
Περιέχει δύο βασικούς κόμβους κόστους: 
 
- C1_CAPEX (Αρχικό Κόστος) 
- C2_OPEX (Κόστος λειτουργίας και συντήρησης) 
 
Ο κόμβος C1_CAPEX συνδέεται με το αρχικό κόστος κατασκευής και τροφοδοτείται από τις 
ποσοτικές τιμές του BoQ. Ο κόμβος C2_OPEX αφορά το λειτουργικό κόστος και το κόστος 
συντήρησης και αποτιμάται έμμεσα μέσω των τεχνικών χαρακτηριστικών που επηρεάζουν τις 
ανάγκες λειτουργίας και συντήρησης, μέσω του κόμβου T4_DurabilityServiceLife.  
 
 
 
 
 
 
 
  

Εικόνα 12 
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Subnetwork O_Opportunities (Bottom level): O1 και O 
 
Το δίκτυο O_Opportunities βρίσκεται στο κατώτερο επίπεδο (bottom level) (Εικόνα 13). 
 
Περιλαμβάνει τις εναλλακτικές λύσεις: S1_CurtainWall, S2_GridFacade, S3_Blinds. 
 
Συγκρίνει τις εναλλακτικές ως προς δύο βασικούς κόμβους: 

- O1_FlexibilityAdaptability (Ευελιξία–Προσαρμοστικότητα) 
- O2_UpgradePotential (Δυνατότητα μελλοντικής αναβάθμισης) 

 
 

 
  

Εικόνα 13 
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Subnetwork R_Risks (Bottom level):  
 
Το δίκτυο R_Risks βρίσκεται στο κατώτερο επίπεδο (bottom level) (Εικόνα 14). 
Εστιάζει σε κινδύνους που σχετίζονται με: 
 
Τεχνική αστοχία 
Χρονοδιάγραμμα (καθυστερήσεις) 
Υπέρβαση κόστους 
Λειτουργία/συντήρηση 
 
Κατά την εφαρμογή, η στάθμιση των τύπων κινδύνου (R1–R4) βασίζεται στο ερωτηματολόγιο του 
Project Manager (PM). Στη συνέχεια, οι άμεσες των σεναρίων S1–S3 πραγματοποιούνται για τους 
κινδύνους που συνδέονται κυρίως με το χρονοδιάγραμμα και την οικονομική αβεβαιότητα, δηλαδή 
για τους κόμβους R2_ScheduleDelayRisk και R3_CostOverrunRisk.  
 
Ο κόμβος R4_OperationsMaintenanceRisk αποδίδεται μέσω τεχνικών παραμέτρων που 
σχετίζονται με τη λειτουργία και τη συντήρηση του συστήματος. Ειδικότερα, συνδέεται με τους 
κόμβους T3_MaintainabilityAccess και T4_DurabilityServiceLife, ώστε ο κίνδυνος λειτουργίας 
και συντήρησης να αποτυπώνεται με βάση τη συντηρησιμότητα, την προσβασιμότητα και τη 
διάρκεια ζωής του συστήματος. Για τη τελευταία αξιολόγηση αξιοποιείται η γνώμη του Πολιτικού 
Μηχανικού. 
 

 
 

Εικόνα 14 
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4.5 Ερωτηματολόγια και ομάδες ειδικών 
 
Η ενότητα που ακολουθεί περιγράφει τη διαδικασία συλλογής απόψεων  από ειδικούς μέσω 
τυποποιημένων ερωτηματολογίων. Οι απαντήσεις των ειδικών μετατρέπονται σε πίνακες 
συγκρίσεων ανά ζεύγη, όπου γίνεται σαφής αντιστοίχιση με τους αντίστοιχους κόμβους του 
μοντέλου και έλεγχος συνέπειας πριν από την τελική ανάλυση. 
 
Τα πλήρη ερωτηματολόγια που χρησιμοποιήθηκαν για τις ζευγικές συγκρίσεις παρατίθενται στο 
Παράρτημα 5. 
 
4.5.1 Ομάδα ειδικών και κατανομή ρόλων 
 
Η επιτροπή των ειδικών αποτελείται από τέσσερις ειδικότητες: 
 

- Αρχιτέκτονας: Αξιολογεί ποιοτικά κριτήρια αρχιτεκτονικής (A1–A4). 
 

- Μηχανολόγος Μηχανικός: Ασχολείται με κριτήρια περιβαλλοντικής και οπτικής 
συμπεριφοράς (E1–E4). 

 
- Πολιτικός Μηχανικός: Αξιολογεί τα τεχνικά και κατασκευαστικά κριτήρια (T1–T4) 

Παράλληλα, η τεχνική κρίση του αξιοποιείται και στο σκέλος του κινδύνου λειτουργίας και 
συντήρησης, μέσω της σχέσης των κόμβων T3_MaintainabilityAccess και 
T4_DurabilityServiceLife με τον κόμβο R4_OperationsMaintenanceRisk. 

 
- Project Manager (PM): Βαθμολογεί την ομαδοποίηση των κριτηρίων BOCR σε συνεργασία 

με τις άλλες ειδικότητες στο ανώτατο επίπεδο, πραγματοποιεί συγκρίσεις για OPEX και 
ευκαιρίες (O1–O2) και διαχειρίζεται διοικητικούς/οικονομικούς κινδύνους (ιδίως R2–R3). Το 
CAPEX εισάγεται ως αριθμητικό δεδομένο, ενώ το λειτουργικό κόστος και ο κίνδυνος 
λειτουργίας/συντήρησης αποτυπώνονται βάσει των τεχνικών χαρακτηριστικών που τα 
επηρεάζουν. 
 
 
 

4.5.2 Μορφή κρίσεων: κλίμακα 1–9  
 
Κάθε ερώτηση στα ερωτηματολόγια αποτελεί μία σύγκριση ανά ζεύγος (κριτηρίων ή σεναρίων), η 
οποία αξιολογείται με βάση κλίμακα τιμών από 1 έως 9. Η τιμή 1 σημαίνει ότι τα δύο στοιχεία 
θεωρούνται ισοδύναμα, ενώ οι τιμές από 2 έως 9 δηλώνουν προοδευτικά μεγαλύτερη υπεροχή του 
ενός έναντι του άλλου. 
 
Η καταχώριση γίνεται με σταθερή κατεύθυνση: 
Τιμές από 9 έως 2 στην αριστερή πλευρά δηλώνουν ότι υπερέχει το πρώτο στοιχείο της ερώτησης. 
Τιμές από 2 έως 9 στη δεξιά πλευρά δηλώνουν ότι υπερέχει το δεύτερο στοιχείο της ερώτησης. 
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4.5.3 Δομή ερωτηματολογίων 
 
Τα ερωτηματολόγια του Αρχιτέκτονα και του Μηχανολόγου Μηχανικού ακολουθούν κοινή δομή 
και περιλαμβάνουν συνολικά 18 ερωτήσεις.  

Οργανώνονται σε δύο ενότητες: 

Κατηγορία Α (6 ερωτήσεις): αφορά τη στάθμιση των τεσσάρων κριτηρίων που ανήκουν στο 
αντίστοιχο cluster κάθε ειδικότητας, μέσω πλήρους σύγκρισης ανά ζεύγη. 

Κατηγορία Β (12 ερωτήσεις): περιλαμβάνει συγκρίσεις μεταξύ των σεναρίων S1, S2 και S3 για 
κάθε κριτήριο χωριστά, με τα ζεύγη S1–S2, S1–S3, S2–S3. 

Το ερωτηματολόγιο του Πολιτικού Μηχανικού ακολουθεί την ίδια βασική λογική, αλλά περιλαμβάνει 
συνολικά 19 ερωτήσεις και οργανώνεται σε τρεις ενότητες. 

 Οι δύο πρώτες αφορούν τη στάθμιση των τεχνικών κριτηρίων και τις συγκρίσεις των σεναρίων ως προς 
τα T1–T4, ενώ η τρίτη περιλαμβάνει μία συμπληρωματική σύγκριση μεταξύ των τεχνικών κόμβων T3 και 
T4 ως προς τον κόμβο R4, ώστε να αποδοθεί η συμβολή τους στον κίνδυνο λειτουργίας και 
συντήρησης. 

Το ερωτηματολόγιο του Project Manager (PM) είναι διαρθρωμένο σε τέσσερις κατηγορίες: 
 
Κατηγορία Α: Στάθμιση BOCR (6 ερωτήσεις) 
Αφορά τις συγκρίσεις ανά ζεύγη μεταξύ των τεσσάρων αξόνων Benefits, Opportunities, Costs, 
Risks στο ανώτερο επίπεδο του μοντέλου. 
 
Κατηγορία Β: Κόστη 
Περιλαμβάνει τη στάθμιση μεταξύ CAPEX και OPEX. Οι συγκρίσεις του CAPEX μεταξύ των 
σεναρίων δεν συμπληρώνονται στο έντυπο, καθώς προκύπτουν από τις αντίστοιχες αριθμητικές 
τιμές. Το OPEX δεν ζητείται ως άμεση σύγκριση των σεναρίων, αλλά αποδίδεται μέσω τεχνικών 
παραμέτρων που σχετίζονται με την ανθεκτικότητα, τη διάρκεια ζωής και τις ανάγκες συντήρησης 
του συστήματος.  
 
Κατηγορία Γ: Ευκαιρίες (6 ερωτήσεις) 
Περιλαμβάνει συγκρίσεις των σεναρίων για τους κόμβους O1_FlexibilityAdaptability και 
O2_UpgradePotential. 
 
Κατηγορία Δ: Κίνδυνοι (12 ερωτήσεις) 
Περιλαμβάνει, αφενός, τη στάθμιση μεταξύ των κινδύνων R1–R4 και, αφετέρου, άμεσες 
συγκρίσεις των σεναρίων για τους κινδύνους που συνδέονται κυρίως με το χρονοδιάγραμμα και 
την οικονομική αβεβαιότητα, δηλαδή για τους κόμβους R2_ScheduleDelayRisk και 
R3_CostOverrunRisk. Ο κίνδυνος λειτουργίας και συντήρησης (R4) αποτυπώνεται μέσω των 
τεχνικών κόμβων T3_MaintainabilityAccess και T4_DurabilityServiceLife και δεν ζητείται ως 
άμεση σύγκριση των σεναρίων στο έντυπο του PM.  
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4.5.4 Καταχώριση και έλεγχος συνέπειας μετά την παραλαβή 
 
Μετά την παραλαβή των συμπληρωμένων ερωτηματολογίων, οι απαντήσεις των ειδικών 
καταχωρίστηκαν στο περιβάλλον του SuperDecisions, ώστε να διαμορφωθούν οι πίνακες ζευγικών 
συγκρίσεων του μοντέλου. Παράλληλα με τις με τις απαντήσεις καταγράφηκαν και ορισμένες 
σύντομες παρατηρήσεις, οι οποίες λήφθηκαν υπόψη ως ερμηνευτικά. Ενδεικτική ήταν η επισήμανση 
του Πολιτικού Μηχανικού για το σενάριο S3, σύμφωνα με την οποία η λύση της δεύτερης 
επιδερμίδας εγείρει ζητήματα προσβασιμότητας ως προς την επιθεώρηση, τον καθαρισμό και τη 
συντήρηση. Η παρατήρηση αυτή συνδέεται με το κριτήριο T3 (Συντηρησιμότητα–Πρόσβαση) και, 
κατ’ επέκταση, με την αποτίμηση του κινδύνου λειτουργίας και συντήρησης στο δίκτυο. 
 
Μετά την καταχώριση και την αρχική επισκόπηση του υλικού, το επόμενο βήμα ήταν ο έλεγχος της 
συνοχής των απαντήσεων που είχαν εισαχθεί στο μοντέλο. Ο έλεγχος αφορά τη λογική συμφωνία 
ανάμεσα στις τρεις σχετικές συγκρίσεις. Για παράδειγμα, αν σε έναν πίνακα συγκρίσεων ισχύει ότι 
το S1 προτιμάται έναντι του S2 και το S2 προτιμάται έναντι του S3, τότε είναι λογικά αναμενόμενο 
το S1 να προτιμάται και έναντι του S3 με αντίστοιχη ένταση. Ο δείκτης inconsistency δείχνει πόσο 
αποκλίνει ο πίνακας από αυτή τη λογική συνοχή (Saaty, 2001, p. 17). 
 
Κατά την εφαρμογή στο παρόν σύστημα πραγματοποιήθηκαν δύο βασικοί έλεγχοι. Πρώτον, 
ελέγχθηκε η πληρότητα των ερωτηματολογίων, ώστε να διαπιστωθεί ότι όλες οι απαιτούμενες 
συγκρίσεις είχαν απαντηθεί. Δεύτερον, ελέγχθηκε η τιμή inconsistency για κάθε πίνακα συγκρίσεων 
στο SuperDecisions, τόσο σε επίπεδο κριτηρίων όσο και σε επίπεδο εναλλακτικών λύσεων. Ως 
αποδεκτό όριο λήφθηκε η τιμή 0.10, σύμφωνα με τη συνήθη πρακτική της μεθόδου AHP/ANP. 
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4.6 Υπολογισμοί και έλεγχοι αξιοπιστίας 
 
Σε αυτή την ενότητα περιγράφεται η διαδικασία παραγωγής και τεκμηρίωσης των 
αποτελεσμάτων. Η πορεία ξεκινά από τη συλλογή των βασικών εισροών και καταλήγει στη σύνθεσή 
τους και στην τελική αξιολόγηση των σεναρίων. Δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στον έλεγχο συνέπειας 
των δεδομένων, ώστε να διασφαλίζεται η αξιοπιστία της τελικής επιλογής.  
 
 
4.6.1 Εισροές: BIM–BoQ και ερωτηματολόγια 
 
Σε αυτό το στάδιο, είναι σημαντικό να αποσαφηνιστεί ότι το μοντέλο στηρίζεται σε δύο ανεξάρτητες 
πηγές. 
 
Η πρώτη πηγή αφορά τα ποσοτικά δεδομένα που παράγονται από το BIM και οργανώνονται στο 
BoQ. Αυτά περιλαμβάνουν τις ποσότητες από τα schedules, την αντιστοίχηση σε άρθρα, τις 
μονάδες μέτρησης και, τέλος, τον υπολογισμό του αρχικού κόστους (CAPEX) για κάθε σενάριο. Τα 
δεδομένα αυτά είναι αντικειμενικά, καθώς τα μεγέθη είναι μετρήσιμα. 
 
Η δεύτερη πηγή αφορά τα δεδομένα που προκύπτουν από τα ερωτηματολόγια. Σε αυτά 
περιλαμβάνονται οι ζευγικές συγκρίσεις μεταξύ κριτηρίων ή υποκριτηρίων και, όπου απαιτείται, 
η στάθμιση των πλεονεκτημάτων (BOCR merits). Επειδή αυτά τα δεδομένα προέρχονται από τις 
απαντήσεις των ειδικών και όχι από μετρήσεις, εντάσσονται στο μοντέλο μόνο εφόσον έχουν 
προηγηθεί έλεγχοι συνοχής των απαντήσεων. 
 
4.6.2 Έλεγχος Συνοχής Κρίσεων (Ασυνέπεια) 
 
Στο παρόν στάδιο δίδεται έμφαση στην αξιολόγηση της συνοχής των ζευγικών συγκρίσεων, δηλαδή 
στο βαθμό στον οποίο οι κρίσεις παραμένουν λογικά συνεκτικές. Συνολικώς εξετάστηκαν 27 
πίνακες (matrices), οι οποίοι αντιστοιχούν σε 106 ζευγικές συγκρίσεις (Πίνακας 19 - Σύνοψη 
ελέγχων (πλήθος πινάκων και πίνακες προς επανέλεγχο). 
 

 
Πίνακας 19 - Σύνοψη ελέγχων (πλήθος πινάκων και πίνακες προς επανέλεγχο) 

 

Ομάδα / Ρόλος Υποδίκτυο Αριθμός 
πινάκων 

Πίνακες προς 
επανέλεγχο 
(inconsistency 
> 0,10) 

Παρατήρηση 

Αρχιτέκτονας A_Arch (A1–
A4, ως προς 
εναλλακτικές) 

4 0 Μέγιστη inconsistency 0,08247 

Μηχανολόγος/Περιβάλλο
ν 

E_Env (E1–
E4, ως προς 
εναλλακτικές) 

4 2 Μετά τον επανέλεγχο: E2=0,01759 και 
E3=0,08247 (όλα ≤0,10). 

Πολιτικός/Τεχνικό T_Tech (T1–
T4, ως προς 
εναλλακτικές) 

4 0 Μέγιστη inconsistency 0,05156 

Συνθετικές κρίσεις 
(Benefits control) 

B_Control / 
B1–B3 

4 1 Μετά τον επανέλεγχο: 
B2_EnvironmentalPerformance=0,0933
4 (≤0,10). 

Project Manager GOAL + 
C/O/R (και 
στάθμιση) 

8 4 Μετά τον επανέλεγχο: O1=0,06239 και 
R1–R3=0,05156 (όλα ≤0,10). 

Τεχνικές εξαρτήσεις 
κόστους και 
λειτουργίας/συντήρησης 

C_Costs + 
R_Risks 

4 0 
 
 

T4(C)=0,02365, T3(R)=0,05156, 
T4(R)=0,02365, R4(T3,T4)=0,00000  
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Ως πρακτικό όριο για τον στοχευμένο επανέλεγχο υιοθετήθηκε η τιμή ασυνέπειας (inconsistency) 
>0,10, σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία, όπου αναφέρεται ότι ιδανικά η ασυνέπεια δεν θα πρέπει 
να υπερβαίνει το 0,10. Κατά την αρχική εξαγωγή των δεδομένων, επτά πίνακες υπερέβησαν το εν 
λόγω όριο (με μέγιστη τιμή 0,23074), με τις σημαντικότερες αποκλίσεις να εντοπίζονται κυρίως σε 
παραμέτρους περιβαλλοντικού ή οπτικού χαρακτήρα (E_Env) και σε επιμέρους δείκτες κινδύνου (R). 
Κατά την επικοινωνία με τους ειδικούς διαπιστώθηκε ότι μέρος της αρχικής ασυνέπειας οφειλόταν 
κυρίως σε δυσκολία κατανόησης και σαφήνειας ορισμένων ερωτήσεων. Αυτό αφορούσε κυρίως τις 
συγκρίσεις όπου η αλλαγή της εστίασης του ερωτήματος, σε συνδυασμό με τον τρόπο ανάγνωσης 
της κλίμακας, μπορούσε να οδηγήσει σε δυσκολία κατανόησης. 
 
Στον παρόντα κύκλο εργασιών πραγματοποιήθηκε στοχευμένος επανέλεγχος αποκλειστικά στους 
πίνακες που εμφάνιζαν ασυνέπεια άνω του ορίου, με ελάχιστες και στοχευμένες τροποποιήσεις στα 
κρίσιμα ζεύγη. Έπειτα από τις διορθωτικές παρεμβάσεις, οι σχετικές τιμές υποχώρησαν εντός του 
αποδεκτού εύρους και κανένας πίνακας πλέον δεν παρουσιάζει ασυνέπεια > 0,10 (Πίνακας 20- 
Αναλυτικός κατάλογος inconsistency ανά πίνακα).  
 
 
 
 

 

OBCR Κόμβος Inconsistency 
B_Benefits A1_GridRhythm 0,08247 
B_Benefits A2_PrivacyTransparency 0,03703 
B_Benefits A3_SpatialExperience 0,03703 
B_Benefits A4_Integration 0,03703 
B_Benefits B0_BenefitsControl 0,00000 
B_Benefits B1_ArchitecturalQuality 0,08816 
B_Benefits B2_EnvironmentalPerformance 0,09334 
B_Benefits B3_TechnicalFeasibility 0,00000 
B_Benefits E1_ThermalPerformance 0,09040 
B_Benefits E2_DaylightAvailability 0,01759 
B_Benefits E3_GlareVisualComfort 0,08247 
B_Benefits E4_PublicSpaceImpact [Π16-Ε1] 0,03703 
B_Benefits T1_Constructability [Π16-Ε2] 0,05156 
B_Benefits T2_AirtightWatertight [Π16-Ε2] 0,05156 
B_Benefits T3_MaintainabilityAccess 0,05156 
B_Benefits T4_DurabilityServiceLife 0,05156 
C_Costs C0_CostsControl 0,00000 
C_Costs C1_CAPEX 0,00000 
C_Costs T4_DurabilityServiceLife [Π16-Ε3] 0,02365 
O_Opportunities O0_OpportunitiesControl 0,00000 
O_Opportunities O1_FlexibilityAdaptability 0,06239 
O_Opportunities O2_UpgradePotential 0,08247 
R_Risks R0_RisksControl 0,09334 
R_Risks R1_TechnicalFailureRisk 0,05156 
R_Risks R2_ScheduleDelayRisk 0,05156 
R_Risks R3_CostOverrunRisk 0,05156 
R_Risks T3_MaintainabilityAccess [Π16-Ε4] 0,05156 

Πίνακας 20- Αναλυτικός κατάλογος inconsistency ανά πίνακα 
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4.6.3 Αποτελέσματα ανά κατηγορία κριτηρίων 
 
Η ανάλυση γίνεται αρχικά «κατά οικογένεια»: δηλαδή, εξετάζεται πώς κατατάσσονται τα σενάρια 
όταν αξιολογούνται μεμονωμένα ως προς κάθε κατηγορία (B, O, C ή R). Η στάθμιση BOCR που 
εφαρμόστηκε (B = 0,375, O = 0,375, C = 0,125, R = 0,125) αποτυπώνει το σαφές πλαίσιο 
προτεραιοτήτων: το τελικό αποτέλεσμα καθορίζεται κυρίως από την απόδοση που εξασφαλίζει 
κάθε λύση (οφέλη) και από τις νέες δυνατότητες που προσφέρει (ευκαιρίες), Αντιθέτως, το κόστος 
και ο κίνδυνος λειτουργούν κυρίως ως παράγοντες εξισορρόπησης: μπορούν να περιορίσουν τη 
κατάταξη μιας λύσης όταν οι σχετικές επιβαρύνσεις αυξάνονται, αλλά—με τα υφιστάμενα βάρη 
(C=0,125, R=0,125)—δεν διαμορφώνουν καθοριστικά το τελικό αποτέλεσμα (Πίνακας 21-Βάρη 
BOCR (από Project Manager). 
 
 
 

BOCR Βάρος 
B — Benefits 0,375 
O — Opportunities 0,375 
C — Costs 0,125 
R — Risks 0,125 

Πίνακας 21-Βάρη BOCR (από Project Manager) 
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4.6.4 Συνολική Κατάταξη 
 
Η συνολική κατάταξη προκύπτει από τη σύνθεση του μοντέλου ANP στο σύνολό του. Στο 
SuperDecisions, επιλέγεται η διαδρομή Results → Synthesize → New synthesis → Main 
Network. Από το συγκεκριμένο παράθυρο αντλούνται οι τιμές Normal, πρόκειται για τις τελικές 
προτεραιότητες των εναλλακτικών λύσεων που παρουσιάζονται στον (Εικόνα 15), (Πίνακας 22 - 
Συνολική κατάταξη). 
 
Πίνακας 22 - Συνολική κατάταξη 

Σενάριο Ideals Normal Raw Θέση 
S1_CurtainWall 0,631606 0,261824 0,551819 3 
S2_GridFacade 0,780728 0,323640 0,682103 2 
S3_Blinds 1,000000 0,414536 0,873675 1 
 
 
Σύμφωνα με τη συνολική σύνθεση του μοντέλου, το S3_Blinds καταλαμβάνει την πρώτη θέση 
(Normal = 0,414536), ακολουθούμενο από το S2_GridFacade (0,323640) και το S1_CurtainWall 
(0,261824). Η τελική αυτή κατάταξη δείχνει ότι, παρά το γεγονός ότι το S3 εμφανίζει μεγαλύτερη 
επιβάρυνση ως προς το κόστος και τον κίνδυνο, υπερέχει συνολικά λόγω της ισχυρής επίδοσής του 
στα οφέλη και, κυρίως, στις ευκαιρίες.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 15 
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Η επιμέρους ανάγνωση των αξόνων BOCR δείχνει ότι η υπεροχή του S3 δεν προκύπτει από 
ομοιόμορφη κατανομή σε όλες τις κατηγορίες, αλλά από τη συνολική σύνθεση. Ειδικότερα, το S3 
κατατάσσεται πρώτο στα Benefits και κυρίως στις Opportunities, ενώ το S1 ευνοείται στα Costs και 
Risks, δηλαδή στους άξονες όπου προτιμώνται χαμηλότερες επιβαρύνσεις. Το S2 διατηρεί 
ενδιάμεση θέση και λειτουργεί ως πιο ισορροπημένη λύση. Με δεδομένο ότι στο παρόν μοντέλο τα 
Benefits και οι Opportunities λαμβάνουν υψηλότερη βαρύτητα από τα Costs και Risks, η τελική 
σύνθεση ευνοεί το S3, καθώς τα συνολικά οφέλη και οι μελλοντικές δυνατότητές του 
αντισταθμίζουν τις αντίστοιχες επιβαρύνσεις (Πίνακας 23- Κατάταξη ανά BOCR). 
 
 

 
 
Πίνακας 23- Κατάταξη ανά BOCR 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

BOCR 1ο 2ο 3ο Σύντομη ανάγνωση (1–2 προτάσεις) 
B — Benefits S3 S2 S1 Το S3 κατατάσσεται πρώτα στα οφέλη (Normal = 

0,373863), με το S2 σε σχεδόν ισοδύναμη θέση (0,373578) 
και το S1 σημαντικά χαμηλότερα (0,252559). 

O — Opportunities S3 S2 S1 Το S3 υπερέχει ξεκάθαρα (Normal = 0,702228), 
ακολουθούν τα S2 (0,206965) και S1 (0,090808). 

C — Costs 
(χαμηλότερο = 
προτιμότερο) 

S1 S2 S3 Η γραμμή κόστους ευνοεί το S1 (Normal = 0,364323), 
ακολουθεί το S2 (0,345797) και τελευταίο το S3 
(0,289880). 

R — Risks 
(χαμηλότερο = 
προτιμότερο) 

S1 S2 S3 Στους κινδύνους, το S1 εμφανίζει τη μικρότερη 
επιβάρυνση (Normal = 0,549595), το S2 ακολουθεί 
(0,343929) και το S3 κατατάσσεται τελευταίο (0,106476).  

Εικόνα 16 Εικόνα 17 

Εικόνα 18 Εικόνα 19 
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4.6.5 Ανάλυση Ευαισθησίας (BOCR και CAPEX–OPEX) 
 
Η ανάλυση ευαισθησίας εφαρμόστηκε με στόχο τον έλεγχο της δυναμικής της τελικής κατάταξης 
με  μεταβολές στη βαρύτητα επιμέρους παραμέτρων του μοντέλου. Στο πρόγραμμα 
SuperDecisions, μπορούμε να εξετάσουμε κάθε παράμετρο ξεχωριστά. Για κάθε αλλαγή στη 
βαρύτητα, το πρόγραμμα υπολογίζει ξανά τις συνολικές βαθμολογίες των εναλλακτικών λύσεων. 
Με τον τρόπο αυτό εντοπίζονται τα σημεία στα οποία αλλάζει η πρώτη θέση στην κατάταξη, δηλαδή 
οι τιμές της παραμέτρου (βαρύτητα κόμβου) στις οποίες μία εναλλακτική παύει να είναι πρώτη και 
αντικαθίσταται από άλλη.  
 
 
Ευαισθησία ως προς τα βάρη BOCR  
 
Στο παράθυρο Sensitivity του SuperDecisions επιλέχθηκε διαδοχικά ως parameter ένας από τους 
κόμβους B_Benefits, O_Opportunities, C_Costs, R_Risks. Για κάθε παράμετρο, το πρόγραμμα 
παρήγαγε πίνακα της μορφής Parameter value → (S1, S2, S3), καταγράφοντας τις ανανεωμένες 
συνολικές προτεραιότητες για κάθε τιμή. Ως switching point θεωρήθηκε η πρώτη τιμή όπου άλλαξε 
η πρώτη θέση στην κατάταξη. Έτσι, κάθε γραμμή του πίνακα αντιστοιχεί σε έναν νέο 
επανυπολογισμό της κατάταξης με  έμφαση σε μία μόνο κατηγορία (Πίνακας 24) (Διάγραμμα 11, 
Διάγραμμα 12, Διάγραμμα 13, Διάγραμμα 14). 
 
 
Πίνακας 24 

 
 
 

Η επιλογή του S3 παραμένει σταθερή στην πρώτη θέση όσον αφορά τα Benefits, αφού η σειρά 
δεν αλλάζει σε όλο το εύρος τιμών που εξετάσαμε. Αντίθετα, όταν η βαρύτητα στις Ευκαιρίες 
(Opportunities) μειώνεται πολύ, το S2 περνάει πρώτο. Επίσης, αν αυξήσουμε πολύ τη βαρύτητα 
στο κόστος, η πρώτη θέση μπορεί να αλλάξει πρώτα στο S2 και μετά στο S1. Αν, αντίθετα, 
αυξηθεί η βαρύτητα στον κίνδυνο, η πρωτιά περνά απευθείας από το S3 στο S1, με το S2 να 
παραμένει στη δεύτερη θέση. Τα switching points δείχνουν πού αλλάζει η κατάταξη και ότι το 
τελικό αποτέλεσμα εξαρτάται από τις προτεραιότητες που δίνουμε στο μοντέλο. 

  

Παράμετρος 
(merit) 

Switching point 
(≈) 

Τι αλλάζει 

B_Benefits — Η 1η θέση δεν αλλάζει: το S3 διατηρείται πρώτο σε όλο 
το εύρος. 

O_Opportunities p ≈ 0,19 Για χαμηλές τιμές O προηγείται το S2, ενώ μετά το 
p≈0,19 η πρωτιά μεταβαίνει και σταθεροποιείται στο 
S3. 

C_Costs p ≈ 0,78 (S3→S2), 
p ≈ 0,85 (S2→S1) 

Με αύξηση του βάρους του C, η πρώτη θέση 
μετακινείται διαδοχικά από το S3 στο S2 και στη 
συνέχεια στο S1. 

R_Risks p ≈ 0,65 (S3→S1) Με αυξανόμενη βαρύτητα στο R, η πρωτιά περνά από 
το S3 στο S1, με το S2 να παραμένει ενδιάμεσο. 
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Ευαισθησία CAPEX–OPEX 
 
Η δεύτερη ομάδα ελέγχων επικεντρώθηκε στο υποδίκτυο C_Costs, με στόχο τη διερεύνηση της 
ευαισθησίας της κατάταξης ως προς τη μεταβολή της σχετικής βαρύτητας μεταξύ του αρχικού 
κόστους κατασκευής (C1_CAPEX) και του λειτουργικού κόστους (C2_OPEX). 
 
Όπως προκύπτει από τα αποτελέσματα, η αύξηση της βαρύτητας στο C1_CAPEX οδηγεί σε 
διαδοχική μεταβολή της πρώτης θέσης. Σε περιοχές όπου η παράμετρος p έχει χαμηλές τιμές, 
υπερισχύει το S3_Blinds, καθώς η βαρύτητα του αρχικού κόστους αυξάνεται (p ≈ 0,40), το 
προβάδισμα μεταφέρεται στο S2_GridFacade, ενώ για ακόμη υψηλότερες τιμές (p ≈ 0,46), 
επικρατεί το S1_CurtainWall. Το εύρημα αυτό τεκμηριώνει ότι η ενίσχυση της σημασίας του αρχικού 
κατασκευαστικού κόστους βελτιώνει αισθητά τη σχετική κατάταξη του S1 (Διάγραμμα 15). 
 
Αντίστροφα, όταν η έμφαση μετατοπίζεται στο λειτουργικό κόστος (C2_OPEX), το S1_CurtainWall 
διατηρεί αρχικά το προβάδισμα, ωστόσο καθώς αυξάνεται περαιτέρω η βαρύτητα του λειτουργικού 
κόστους (p ≈ 0,54), το S2_GridFacade γίνεται το επικρατέστερο, και σε ακόμη μεγαλύτερες τιμές 
(p ≈ 0,60) το S3_Blinds αναδεικνύεται στην κορυφή. Το γεγονός αυτό υποδηλώνει πως όσο 
μεγαλύτερη σημασία αποδίδεται στη διαχρονική λειτουργική επιβάρυνση, τόσο περισσότερο 
ευνοείται το S3 (Διάγραμμα 16). 
 
Συνοψίζοντας, διαπιστώνεται ότι η ιεράρχηση των εναλλακτικών λύσεων στο σκέλος του κόστους 
είναι δυναμική όσον αφορά τις προτεραιότητες που τίθενται ως προς το αρχικό έναντι του 
λειτουργικού κόστους. Η επικέντρωση στο αρχικό κόστος κατασκευής (CAPEX) ευνοεί σαφώς το 
S1, ενώ η έμφαση στο λειτουργικό κόστος (OPEX) προωθεί το S3, τονίζοντας έτσι την ανάγκη 
προσαρμογής των αποφάσεων με βάση τις στρατηγικές προτεραιότητες της εκάστοτε εφαρμογής. 

Διάγραμμα 11 Διάγραμμα 12 

Διάγραμμα 14 Διάγραμμα 13 
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Η ανάλυση ευαισθησίας αποκάλυψε σημεία μεταβολής της κατάταξης (rank reversal), δηλαδή 
συγκεκριμένες τιμές βαρών όπου αλλάζει η πρώτη θέση μεταξύ των εναλλακτικών. Η μεταβολή 
αυτή δεν εκδηλώνεται με τον ίδιο τρόπο σε όλους τους άξονες. Στα Benefits δεν εμφανίζεται 
ανατροπή της κατάταξης, καθώς το S3 διατηρεί διαρκώς την πρωτιά. Στις Opportunities, 
αντίθετα, η ανατροπή εμφανίζεται νωρίτερα (p ≈ 0,19), όπου το S2 μπορεί να υπερισχύσει του S3. 
Αντίστοιχες μεταβολές στα Costs και Risks παρατηρούνται μόνο με σημαντικά μεγαλύτερη 
αύξηση των βαρών: p ≈ 0,78 και p ≈ 0,85 στο κόστος και p ≈ 0,65 στον κίνδυνο. 
 
Το εύρημα αυτό καταδεικνύει ότι η τελική κατάταξη είναι σχετικά σταθερή, διαμορφώνεται κυρίως 
από τον άξονα που διαφοροποιεί τις λύσεις. Παρά την ισοτιμία των βαρών σε Benefits και 
Opportunities, η πραγματική συνεισφορά τους στη διαμόρφωση του αποτελέσματος διαφέρει. Τα 
Opportunities αποτελούν το ευαίσθητο σημείο μεταβολής, καθώς εκεί το S3 παρουσιάζει τη 
μεγαλύτερη εξάρτησή του . Αντιθέτως, το κόστος και ο κίνδυνος είναι οι μόνοι άξονες που μπορούν 
να επιφέρουν ριζική ανατροπή υπέρ του S1, απαιτώντας όμως δραστική αύξηση της σχετικής 
τους βαρύτητας. Συνεπώς, η ανάλυση ευαισθησίας αποκαλύπτει ότι η φαινομενική συμμετρία 
στη στάθμιση δεν συνεπάγεται και συμμετρία στην επίδραση των αξόνων. Η στάθμιση του 
μοντέλου δείχνει ότι η αξιολόγηση ευνοεί περισσότερο τη μελλοντική προοπτική της λύσης. 
Αντίθετα, μια μεγαλύτερη έμφαση στο κόστος και στον κίνδυνο θα μπορούσε να οδηγήσει σε 
διαφορετική κατάταξη. 
 
 
 
4.7 Ανάλυση των αποτελεσμάτων 
 
Η συνολική σύνθεση του μοντέλου (Main Network, Normals) κατατάσσει πρώτο το S3_Blinds 
(0,414536), δεύτερο το S2_GridFacade (0,323640) και τρίτο το S1_CurtainWall (0,261824). Το 
πλαίσιο προτεραιοτήτων αποδίδει την υψηλότερη βαρύτητα στα Benefits και στις Opportunities 
(B = 0,375, O = 0,375), ενώ τα Costs και τα Risks λαμβάνουν μικρότερη στάθμιση (C = 0,125, R = 
0,125). Με αυτή τη διάταξη, το αποτέλεσμα είναι σε μεγάλο βαθμό αναμενόμενο, γιατί η τελική 
κατάταξη επηρεάζεται κυρίως από τα κριτήρια που έχουν το μεγαλύτερο βάρος. Τα βάρη αυτά 
προέκυψαν από τις ζευγικές συγκρίσεις του Project Manager στο επίπεδο των BOCR, όπου 
δόθηκε μεγαλύτερη σημασία στα Benefits και στις Opportunities και μικρότερη στα Costs και στα 
Risks.  
Η επιμέρους ανάγνωση των αξόνων BOCR δείχνει επίσης ότι τα τρία σενάρια εμπεριέχουν  
διαφορετικές συνιστώσες. Το S3 υπερέχει στα Benefits και κυρίως στις Opportunities και 
συνδέεται περισσότερο με την προοπτική απόδοσης και εξέλιξης της λύσης. Το S1 υπερέχει στα 
Costs και στα Risks, εκφράζοντας μια πιο συντηρητική και οικονομικά ασφαλή κατεύθυνση ενώ το 
S2 κινείται ενδιάμεσα, ως πιο ισορροπημένη επιλογή, χωρίς όμως να κυριαρχεί αποφασιστικά σε 
κάποιον επιμέρους άξονα. 

Διάγραμμα 15 Διάγραμμα 16 
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Αν και η πρόταση S3 συνοδεύεται από το υψηλότερο CAPEX, το αποτέλεσμα της ανάλυσης δεν 
αντιστράφηκε υπέρ οικονομικότερων λύσεων, παρά το γεγονός ότι το κόστος και η διαμόρφωση 
του BOQ απασχόλησαν μεγάλο μέρος της αξιολόγησης. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει πως, παρόλο 
που το κόστος συνιστούσε ουσιαστική βάση τεκμηρίωσης, στην τελική απόφαση λειτούργησε ως 
ένας από τους συνολικούς παράγοντες και όχι ως το μοναδικό ή κυρίαρχο κριτήριο καθορισμού της 
επιλογής. 
 
Η ανάλυση ευαισθησίας δείχνει στη συνέχεια υπό ποιες συνθήκες μπορεί να αλλάξει η κατάταξη. Ως 
προς τα Benefits (B) δεν παρατηρείται μεταβολή της πρώτης θέσης και το S3 διατηρεί σταθερά 
την πρωτιά. Αντίθετα, όταν μειώνεται αισθητά η βαρύτητα των Opportunities, η πρώτη θέση μπορεί 
να περάσει στο S2 (O: p ≈ 0,19). Με αύξηση της βαρύτητας του κόστους, η κορυφή μετακινείται 
διαδοχικά από το S3 στο S2 και στη συνέχεια στο S1 (C: p ≈ 0,78 και p ≈ 0,85), ενώ με αύξηση της 
βαρύτητας του κινδύνου η μετάβαση είναι άμεση από το S3 στο S1 (R: p ≈ 0,65). Τα ευρήματα αυτά 
δείχνουν ότι το S3 παραμένει η κυρίαρχη λύση όσο το μοντέλο δίνει προτεραιότητα στα οφέλη και 
στις ευκαιρίες, ενώ το S1 ενισχύεται όταν αυξάνεται η σημασία του κόστους και του κινδύνου.  
Το πιο κρίσιμο σημείο της ευαισθησίας εντοπίζεται, επομένως, στις Opportunities και όχι στα 
Benefits. Η τρέχουσα τιμή του O (0,375) δεν απέχει πολύ από το σημείο μετάβασης (p ≈ 0,19), ενώ 
για να ανατραπεί η πρωτιά του S3 μέσω του κόστους ή του κινδύνου θα απαιτούνταν πολύ 
εντονότερη μετατόπιση των προτεραιοτήτων. Αυτό σημαίνει η ανάλυση ευαισθησίας δείχνει ότι η 
τελική κατάταξη είναι σχετικά ανθεκτική σε μικρές μεταβολές των βαρών, αλλά μπορεί να αλλάξει 
όταν υπάρξει ουσιαστική ανακατανομή των προτεραιοτήτων, ιδίως υπέρ του κόστους ή του 
κινδύνου. 
 
Τέλος, υπήρξε η επισήμανση του Πολιτικού Μηχανικού στο ερωτηματολόγιο για το S3, σχετικά με 
την ανάγκη επίλυσης του ζητήματος προσβασιμότητας και συντήρησης της «δεύτερης 
επιδερμίδας», θα πρέπει να εξεταστεί σε έναν επιπλέον κύκλο της μεθοδολογίας. Η παράμετρος 
αυτή μπορεί να επηρεάσει τόσο το κόστος (C), λόγω πιθανών πρόσθετων εργασιών ή συστημάτων 
πρόσβασης, όσο και τον κίνδυνο (R), ιδίως ως προς την υλοποίηση, τη λειτουργία και τη συντήρηση 
της επιλεγμένης λύσης. Αν η επιβάρυνση αυτή αποδειχθεί ουσιώδης και αποτυπωθεί σε νέα ζευγικά 
βάρη, θα μπορούσε να μεταβάλει την τελική κατάταξη, πιθανότατα ενισχύοντας το S2. 
 
Συνολικά, η εφαρμογή της μεθοδολογίας στη συγκεκριμένη μελέτη περίπτωσης ανέδειξε ότι η 
τελική επιλογή δεν καθορίζεται αποκλειστικά από το ελάχιστο κόστος, αλλά αποτελεί συνάρτηση 
της στάθμισης πολλαπλών, ετερογενών κριτηρίων. Η επικράτηση του S3 εμφανίζεται ισχυρή, πλην 
όμως όχι αδιαπραγμάτευτη: διατηρείται όσο το μοντέλο προσδίδει έμφαση στα οφέλη και, κυρίως, 
στις μελλοντικές ευκαιρίες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 – Συμπεράσματα και μελλοντικές κατευθύνσεις έρευνας 
 
Στα αρχικά στάδια της σύνθεσης, οι στρατηγικές επιλογές δεν αφορούν μόνο τη μορφή, αλλά 
καθορίζουν τη λογική της κατασκευής και της μελλοντικής λειτουργίας του έργου. 
Το κύριο πρόβλημα εμφανίζεται όταν το κόστος αναδεικνύεται σε κυρίαρχο κριτήριο, 
παραμερίζοντας τεχνικές, περιβαλλοντικές και λειτουργικές παραμέτρους. Έτσι, οι αποφάσεις που 
βασίζονται αποκλειστικά σε οικονομικά στοιχεία αποδεικνύονται συχνά μακροπρόθεσμα 
ανεπαρκείς ή μη βιώσιμες. 
 
5.1 Κύρια ευρήματα της έρευνας 
 
Η συστηματική ανασκόπηση που προηγήθηκε έδειξε πώς εφαρμόζεται η MCDA στον 
αρχιτεκτονικό σχεδιασμό και ανέδειξε το βασικό ερευνητικό κενό. Συνοπτικά, η βιβλιογραφία 
καταδεικνύει ότι η MCDA αναπτύσσεται είτε μέσω ποσοτικών μεθόδων, με χρήση αριθμητικών 
δεδομένων και προσομοιώσεων, είτε μέσω διαδικασιών που στηρίζονται σε αξιολογήσεις ειδικών. 
Στην κλίμακα του κτιρίου, οι δύο αυτές λογικές τείνουν να συνδυάζονται. Το βασικό ερευνητικό 
κενό ήταν ότι δεν υπάρχει ένα ολοκληρωμένο και σταθερό πλαίσιο που να συνδέει τα βασικά 
δεδομένα της προμελέτης με την αξιολόγηση των εναλλακτικών λύσεων. 
 
Αυτή η διαπίστωση οδήγησε στην επιλογή του πλαισίου BIM–BoQ–ANP. Η λογική του αναπτύσσεται 
μέσω του BOCR, ώστε οφέλη, ευκαιρίες, κόστη και κίνδυνοι να εξετάζονται ως αλληλένδετες 
πλευρές  στο ίδιο πλαίσιο. Έτσι, το προτεινόμενο πλαίσιο διαμορφώνει μια ενιαία διαδικασία που 
συνδέει τη συλλογή δεδομένων, την επιμέτρηση, την κοστολόγηση και την αξιολόγηση. 
 
Η εφαρμογή της μεθοδολογίας έδειξε ότι η τελική επιλογή δεν ταυτίζεται αναγκαστικά με τη 
φθηνότερη λύση. Αντίθετα, εξαρτάται από τη σχέση μεταξύ οφελών, ευκαιριών, κόστους και 
κινδύνων, δηλαδή από τη συνολική δομή του προβλήματος και από τις προτεραιότητες που 
δηλώνονται στο μοντέλο. 

5.2 Περιορισμοί της μεθοδολογίας 
 
Παράλληλα, η μεθοδολογία παρουσιάζει τρεις κύριους περιορισμούς. Πρώτον, εξαρτάται από την 
ποιότητα του BIM μοντέλου, καθώς ασάφειες στη δομή και στην οργάνωση των δεδομένων 
επηρεάζουν την τελική αξιολόγηση. Δεύτερον, η αξιοπιστία των απαντήσεων των ειδικών είναι 
καθοριστική, καθώς η ANP απαιτεί σαφήνεια, συνέπεια και επαρκώς τεκμηριωμένη συγκρότηση 
του panel αξιολόγησης. Τρίτον, όσο αυξάνονται οι αλληλεξαρτήσεις, τόσο αυξάνεται και η 
πολυπλοκότητα, γεγονός που απαιτεί σωστή ισορροπία ανάμεσα στην ανάλυση και στην πρακτική 
εφαρμογή (Saaty, 2004, pp. 129–132). 
 
5.3 Κατευθύνσεις μελλοντικής έρευνας 
 
Συνολικά, η εργασία εντοπίζει τρεις κατευθύνσεις που μπορούν να αποτελέσουν τη βάση για τη 
μελλοντική έρευνα. 
 
Πρώτον, προτείνεται η εφαρμογή του πλαισίου σε ευρύτερο φάσμα έργων και σε διαφορετικές 
κλίμακες, ώστε να φανεί αν μπορεί να εφαρμοστεί  και σε περιπτώσεις πέρα από τη συγκεκριμένη 
μελέτη περίπτωσης. Μια τέτοια διεύρυνση έχει ιδιαίτερη σημασία, επειδή μπορεί να δείξει ποια 
στοιχεία του μεθοδολογίας παραμένουν σταθερά και ποια χρειάζονται προσαρμογή όταν 
μεταβάλλονται παράμετροι όπως το πρόγραμμα, η πολυπλοκότητα του έργου ή η φύση των 
εμπλεκομένων φορέων. 
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Δεύτερον, κρίνεται χρήσιμη η σύγκριση του πλαισίου με εναλλακτικές μεθόδους MCDA, όπως η 
AHP και η TOPSIS, ώστε να αποσαφηνιστούν ακριβέστερα τα ειδικά πλεονεκτήματα της ANP. Η 
σύγκριση αυτή έχει σημασία, επειδή δεν αρκεί να υποστηριχθεί θεωρητικά ότι η ANP είναι 
καταλληλότερη για προβλήματα με αλληλεξαρτήσεις· χρειάζεται να φανεί και στην πράξη σε ποιο 
βαθμό οι διαφορετικές μέθοδοι οδηγούν σε διαφορετικά αποτελέσματα, σε άλλο επίπεδο 
διαφάνειας ή σε διαφορετικές απαιτήσεις ως προς τα δεδομένα και τη συμμετοχή των ειδικών. Με 
αυτόν τον τρόπο, η μελλοντική έρευνα μπορεί να ενισχύσει όχι μόνο τη θεωρητική τεκμηρίωση της 
επιλογής της ANP, αλλά και τη συγκριτική αποτίμηση της πρακτικής της επάρκειας.  
 
Τρίτον, προκύπτει η ανάγκη διερεύνησης της μεθόδου όχι μόνο σε περιβάλλοντα BIM, αλλά και σε 
άλλα παραμετρικά ή χωρικά συστήματα, όπως το GIS, σε συνδυασμό με MCDA, μέσα σε πιο 
σύνθετα περιβάλλοντα σχεδιασμού και λήψης αποφάσεων. Η προοπτική αυτή έχει ιδιαίτερη 
σημασία, επειδή επιτρέπει τη μετάβαση από το επίπεδο του μεμονωμένου κτιρίου σε σύνθετα 
χωρικά ή πολεοδομικά συστήματα, όπου η αξιολόγηση δεν περιορίζεται στην τεχνική ή οικονομική 
απόδοση ενός έργου, αλλά ενσωματώνει και παραμέτρους που σχετίζονται με τη θέση του μέσα σε 
ένα ευρύτερο πλαίσιο σχέσεων, και συλλογικοτήτων. 
 
Ιδιαίτερη σημασία αποκτά, στο πλαίσιο αυτό, η μετάβαση από την κλίμακα του κτιρίου στην 
κλίμακα της πόλης. Η βιβλιογραφική επισκόπηση δείχνει ότι ο διαχωρισμός ανάμεσα στις δύο 
κλίμακες δεν είναι αυστηρός ή απόλυτος. Χαρακτηριστικό παραδείγμα, το EquiCity (Nourian et al., 
2024), όπου πολυκριτηριακές μέθοδοι μπορούν να ενσωματωθούν ακόμη και σε σύνθετα και 
πολυπαραγοντικά περιβάλλοντα, όπου η αξιολόγηση δεν περιορίζεται στο κτίριο ως αυτόνομη 
οντότητα, αλλά εξετάζει και τη δυναμική του μέσα στο ευρύτερο χωρικό και κοινωνικό περιβάλλον. 
 
Έτσι, αναδεικνύεται η ανάγκη για διεπιστημονικές προσεγγίσεις, ώστε οι σχεδιαστικές επιλογές 
να ανταποκρίνονται ταυτόχρονα σε λειτουργικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές απαιτήσεις. 
 
 
5.4 Σύνθεση των τελικών ευρημάτων 
 
Η εργασία έδειξε ότι οι κρίσιμες σχεδιαστικές επιλογές μπορούν να υποστηριχθούν συστηματικά 
από ένα πλαίσιο BIM–BoQ–ANP. Το πλαίσιο αυτό συνδέει το ψηφιακό μοντέλο, την επιμέτρηση, 
την οικονομική αποτύπωση και την πολυκριτηριακή μέθοδο μέσα στην ίδια διαδικασία λήψης 
αποφάσεων. Έτσι, η αξιολόγηση των εναλλακτικών στηρίζεται σε μία δομημένη ακολουθία 
δεδομένων, συγκρίσεων και σταθμίσεων.  
 
Η μελέτη περίπτωσης επιβεβαίωσε στην πράξη αυτή τη δυνατότητα. Έδειξε, ειδικότερα ότι η τελική 
επιλογή δεν ταυτίζεται αναγκαστικά με τη φθηνότερη λύση και ότι η υπεροχή μιας εναλλακτικής 
εξαρτάται από τη σχέση μεταξύ οφελών, ευκαιριών, κόστους και κινδύνων. Με αυτή την έννοια, η 
διαδικασία δεν ανέδειξε μόνο ποια λύση υπερέχει συνολικά, αλλά και γιατί υπερέχει.  
Το σημαντικότερο πλεονέκτημα έγκειται στο ότι η μέθοδος λειτουργεί ως ένα εργαλείο, ένα είδος 
«ανάλογου», που αποκαλύπτει με σαφήνεια τη δομή της διαδικασίας κατά την λήψη αποφάσεων. 
Με αυτόν τον τρόπο, γίνεται σαφές ότι η μεταβολή μιας παραμέτρου δεν επηρεάζει μόνο ένα 
μεμονωμένο κριτήριο, αλλά αναδιατάσσει τη συνολική σχέση μεταξύ τεχνικών, οικονομικών και 
ποιοτικών στοιχείων. 
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Περιβαλλοντικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – ασυνέπειες 
ερμηνειώ

ν κριτηρίω
ν, 

δυσκολία 
ποσοτικοποίησης (ρίσκα, 
κόστος)

Όχι

Ναι – m
anagem

ent team
, 

design m
anagers, μηχανικοί 

(οδικοί, γεω
τεχνικοί, 

αρχιτέκτονες), consultant
ToM

Εστιάζει στην επιρροή υποκειμενικώ
ν 

αντιλήψ
εω

ν στη M
CDA. Δείχνει ότι ακόμα και σε 

‘αντικειμενικές’ μεθόδους, η ανθρώ
πινη 

διάσταση και προκατάληψ
η είναι κρίσιμες.

3
Broniew

icz &
 Ogrodnik (2020)

M
ul<-criteria analysis of transport 

infrastructure projects

Transporta<on Research 
Part D: Transport and 
Environm

ent
10.1016/j.trd.2020.102351

Elsevier / 
ScienceDirect

Έργα Υποδομώ
ν και Δικτύω

ν 
(expressw

ay &
 na<onal road)

Προμελέτη / 
Περιβαλλοντική 
Αξιολόγηση (EIA – 
expressw

ay 
sec<on, Πολω

νία)
AHP &

 Fuzzy AHP
TOPSIS &

 PROM
ETHEE

Ναι
Ανεξάρτητα

Δευτερογενή – επίσημο 
Environm

ental Im
pact 

Assessm
ent report (2018)

Περιβαλλοντικά, 
Κοινω

νικά, 
Πολιτιστικά

Ποσοτικά

Ναι – δυσκολία 
σύγκρισης οικολογικώ

ν 
(ha, είδη) με κοινω

νικά 
(κτίρια, θόρυβος)

Όχι
Όχι – δεδομένα μόνο από 
θεσμικό report

Excel

Συνδυασμός AHP/Fuzzy AHP με TOPSIS και 
PROM

ETHEE για χάραξη αυτοκινητόδρομου σε 
Natura 2000. Επιβεβαιώ

νεται ότι υβριδική 
προσέγγιση ενισχύει αξιοπιστία και συνδέει 
τεχνικά-περιβαλλοντικά-κοινω

νικά κριτήρια.

4
Navarro et al. (2020)

Life Cycle Sustainability Assessm
ent for 

M
ul<-Criteria Decision M

aking in Bridge 
Design: A Review

Journal of Civil 
Engineering and 
M

anagem
ent

10.3846/jcem
.2020.13599

Vilnius Tech Press 
(Open Access)

Έργα Υποδομώ
ν και Δικτύω

ν (Γέφυρες)

Review
 

(συστηματική 
βιβλιογραφική 
ανάλυση, 
γέφυρες)

Πολλαπλές – AHP, 
SAW

· νέα τάση σε 
fuzzy, intui<onis<c, 
neutrosophic

TOPSIS, PROM
ETHEE, 

ELECTRE, VIKOR
Ναι

Ανεξάρτητα
Δευτερογενή – 62 άρθρα 
(Scopus 1990–2020)

Τεχνικά, Οικονομικά, 
Κοινω

νικά, 
Περιβαλλοντικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – υποκειμενικότητα 
στα βάρη, ασάφεια σε 
κοινω

νικά/
περιβαλλοντικά im

pacts
Όχι

Όχι – stakeholders αναφέρονται 
αλλά χω

ρίς άμεση εμπλοκή
M

CDA soõw
are, LCA 

tools

Χρησιμοποιεί AHP για βάρη και TOPSIS/
PROM

ETHEE για κατάταξη σε γέφυρες. Δείχνει 
ότι ο συνδυασμός μεθόδω

ν δίνει πιο αξιόπιστα 
αποτελέσματα σε σύνθετες εφαρμογές.

5
Penadés-Plà et al. (2016)

A Review
 of M

ul<-Criteria Decision-M
aking 

M
ethods Applied to the Sustainable Bridge 

Design
Sustainability

10.3390/su8121295
M

DPI (Open 
Access)

Έργα Υποδομώ
ν και Δικτύω

ν (Γέφυρες)

Review
 (77 

μελέτες – όλες οι 
φάσεις κύκλου 
ζω

ής γεφυρώ
ν)

AHP, Fuzzy AHP 
(κυρίαρχες), COPRAS, 
ANP, PROM

ETHEE, 
Q

FD

SAW
, COPRAS, TOPSIS, 

VIKOR, PROM
ETHEE, 

ELECTRE, DEA
Ναι

Ανεξάρτητα
Δευτερογενή – 77 άρθρα 
(1991–2016)

Οικονομικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Κοινω

νικά, Τεχνικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – έντονα στη 
λειτουργία/συντήρηση 
λόγω

 ποιοτικώ
ν 

κριτηρίω
ν

Όχι
Έμμεση – μέσω

 case studies
M

onte Carlo, Delphi, 
GIS

Μ
ελετά 77 γέφυρες και δείχνει ότι AHP/Fuzzy 

κυριαρχούν σε σχεδιασμό-κατασκευή-
συντήρηση, ενώ

 ANP είναι καταλληλότερη για 
αποξήλω

ση λόγω
 αλληλεξαρτήσεω

ν.

6
Jato-Espino et al. (2014)

A review
 of applica<on of m

ul<-criteria 
decision m

aking m
ethods in construc<on

Autom
a<on in 

Construc<on
10.1016/j.autcon.2014.05.013

Elsevier / 
ScienceDirect

Κατασκευαστικά έργα γενικά (11 
κατηγορίες: bidding, project 
m

anagem
ent, buildings, bridges, 

geotechnics, highw
ays, m

aterials, w
aste, 

risk, equipm
ent, environm

ent)

Review
 (88 

μελέτες, 1992–
2013, 
κατασκευαστικά 
έργα)

AHP (20 single + 26 
hybrid), FAHP, ANP, 
COPRAS, Delphi

TOPSIS, PROM
ETHEE, 

VIKOR, ELECTRE, DEA, 
M

IVES, SAW
, COPRAS

Ναι

AHP 
(ανεξαρτησία), 
ANP 
(αλληλεξαρτήσεις)
, FANP+M

CS για 
αβεβαιότητα

Δευτερογενή – 88 papers 
(1992–2013)

Οικονομικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Τεχνικά, Κοινω

νικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – χρήση fuzzy sets 
για αβεβαιότητα (ιδίω

ς 
bidding, project 
m

anagem
ent)

Όχι
 Ναι - μέσω

 expert judgm
ent 

(Delphi, panels, w
orkshops)

GIS,, M
onte Carlo, 

w
eb-based M

CDA

Επισκόπηση μεθόδω
ν σε πολλούς τύπους 

έργω
ν. AHP κυριαρχεί, ANP για 

αλληλεξαρτήσεις, Fuzzy για υποκειμενικά 
κριτήρια, TOPSIS &

 PROM
ETHEE για τελική 

κατάταξη. Τονίζει συμμετοχή φορέω
ν.

7
Hallak (2024)

Op<m
izing construc<on supplier selec<on 

in conflict-affected regions: a hybrid m
ul<-

criteria fram
ew

ork
Opera<ons M

anagem
ent 

Research
10.1007/s12063-024-00505-0

Springer (Open 
Access)

Κτιριακά έργα (ανακατασκευή σε 
περιοχές συγκρούσεω

ν, Συρία)

Διαγω
νισμός / 

Ανάθεση (case 
study – 
ανασυγκρότηση, 
Βόρεια Συρία)

Fuzzy AHP

Fuzzy Goal 
Program

m
ing (F-GP) + 

GIS-based risk analysis
Ναι

Ανεξάρτητα
Πρω

τογενή (32 Μ
ΚΟ, FGDs) + 

Δευτερογενή (τεχνικά, GIS data)

Οικονομικά, Τεχνικά, 
Κοινω

νικά, 
Περιβαλλοντικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – Likert-based 
ποιοτικά με ποσοτικά 
κόστη/χρόνους, υψ

ηλή 
αβεβαιότητα

Όχι

Ναι – Μ
ΚΟ, donors, τοπικοί 

φορείς (ερω
τηματολόγια, FGDs, 

valida<on)
GIS,GAM

S

Υβριδικό πλαίσιο (Fuzzy-AHP, GIS, Goal 
Program

m
ing) για επιλογή προμηθευτώ

ν σε 
περιοχές κρίσης. Αναδεικνύει τη σημασία 
γεω

γραφικώ
ν και κοινω

νικώ
ν ιδιαιτεροτήτω

ν.

8
Akadiri et al. (2013)

M
ul<-criteria evalua<on m

odel for the 
selec<on of sustainable m

aterials for 
building projects

Autom
a<on in 

Construc<on
10.1016/j.autcon.2012.10.004

Elsevier / 
ScienceDirect

Κτιριακά έργα (επιλογή υλικώ
ν για 

κτίρια – case study σε κατοικία, 
W

olverham
pton, UK)

Προμελέτη (case 
study – επιλογή 
υλικώ

ν στέγης, 
W

olverham
pton 

UK)
Fuzzy Extended AHP 
(FEAHP)

Fuzzy AHP ranking 
(extent analysis)

Ναι
Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (90 επαγγελματίες: 

αρχιτέκτονες, contractors, 
μηχανικοί) + Δευτερογενή 
(literature, assessm

ent tools)

Οικονομικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Κοινω

νικά, Τεχνικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – συνδυασμός 
ποιοτικώ

ν (Likert, fuzzy) 
με ποσοτικά (κόστος, 
durability)

Όχι

Ναι – επαγγελματίες (architects, 
designers, contractors, 
engineers)

Expert Choice 11.5 
(FAHP)

Χρήση Fuzzy Extended AHP για βιώ
σιμα υλικά 

σε προκαταρκτικό σχεδιασμό. Συνδυάζει δομή 
AHP με διαχείριση αβεβαιοτήτω

ν και 
δυνατότητα υβριδικώ

ν συνδυασμώ
ν.

9
M

edineckienė et al. (2015)

M
ul<-criteria decision-m

aking system
 for 

sustainable building assessm
ent/

cer<fica<on
Archives of Civil and 
M

echanical Engineering
10.1016/j.acm

e.2014.09.001
Elsevier / 
ScienceDirect

Κτιριακά έργα (νέα γραφεία – βιώ
σιμη 

πιστοποίηση)

Προμελέτη / 
Αξιολόγηση 
Πιστοποίησης (6 
νέα κτίρια 
γραφείω

ν, 
Σουηδία – 
M

iljöbyggnad)
AHP (Saaty scale + νέα 
Propor<onal scale)

ARAS (Addi<ve Ra<o 
Assessm

ent)
Όχι

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (ιδιοκτήτες/ένοικοι) 

+ Δευτερογενή (M
iljöbyggnad 

data)

Τεχνικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Κοινω

νικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – δυσκολία 
σύγκρισης ενεργειακώ

ν, 
ακουστικώ

ν, υλικώ
ν 

κριτηρίω
ν· ανάγκη 

κανονικοποίησης
Όχι

Ναι – ιδιοκτήτες &
 χρήστες 

κτιρίω
ν

Excel, ARAS

AHP για βάρη και ARAS για αξιολόγηση κτιρίω
ν 

βάσει πιστοποίησης. Προτείνει ολιστική 
αξιολόγηση με περιβαλλοντικά, ενεργειακά, 
υλικά, εσω

τερικό περιβάλλον.

10
Huang &

 Perng (2018)
M

ul<-Criteria Decision Support System
 for 

Green Com
m

ercial Space Design
Open House Interna<onal

—
 (Open House Int., Vol.43, No.4, 

Dec. 2018)

Open House 
Interna<onal 
(peer-review

ed 
journal)

Κτιριακά έργα – Εμπορικοί χώ
ροι 

(garden-type café, them
a<c com

m
ercial 

space)

Προμελέτη / 
Σχεδιασμός (case 
study: them

a<c 
low

-carbon garden 
café, Chicago 
Design Aw

ards 
2017)

AHP (pairw
ise 

com
parisons, 

consistency tests) + 
Delphi

Fuzzy Logic Inference 
System

 (DaFuzzy)
Ναι

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (13 experts στο 

Delphi, 61 valid AHP 
ques<onnaires) + Δευτερογενή 
(literature)

Τεχνικά, 
Περιβαλλοντικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – ποιοτικά (CSR, 
corporate im

age) 
μετατράπηκαν σε 
ποσοτικά με fuzzy logic

Όχι

Ναι – experts (professors, 
industrial m

anagers, 
governm

ent offi
cers), επιτροπή 

βραβείω
ν

Excel,  Fuzzy 
Inference System

Delphi, AHP και Fuzzy Logic για πράσινους 
εμπορικούς χώ

ρους. Δίνεται βαρύτητα σε 
πρακτικά κριτήρια (υλικά, φω

τισμός, αερισμός) 
αντί σε CSR.

11
Gecys et al. (2024)

M
ul<-Criteria Assessm

ent of Tim
ber-Based 

Structural System
s for a Grocery Store

Buildings
10.3390/buildings14051335

M
DPI (Open 

Access)
Κτιριακά έργα (Grocery Store, Lithuania)

Προμελέτη / 
Σχεδιασμός (case 
study – grocery 
store 1000 m

², 
Vilnius, Λιθουανία)

Expert judgm
ent (7 

experts, 10-point 
scale, Kendall’s 
W

=0.832)
COPRAS &

 SAW
Όχι

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (7 experts, 

προσφορές κατασκευαστώ
ν) + 

Δευτερογενή (Eurocode 5, 
literature)

Οικονομικά, Τεχνικά, 
Αισθητικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – ποσοτικά (m
³, kg, 

€) με ποιοτικά 
(αισθητική, assem

bly 
com

plexity)
Ναι

Ναι – experts (designers, 
contractors, inspectors)

Dlubal RFEM
 5, 

M
athcad 14, Excel

COPRAS &
 SAW

 για δομικά συστήματα σε 
σούπερ μάρκετ. Τα τοπικά δεδομένα και γνώ

μη 
ειδικώ

ν επηρεάζουν έντονα την τελική 
κατάταξη.

12
M

oghtadernejad et al. (2020)

Design strategies using m
ul<-criteria 

decision-m
aking tools to enhance the 

perform
ance of building façades

Journal of Building 
Engineering

10.1016/j.jobe.2020.101274
Elsevier / 
ScienceDirect

Κτιριακά έργα (façade system
s για 

com
m

ercial building, M
ontreal)

Προμελέτη / 
Σχεδιασμός (case 
study – εμπορικό 
κτίριο, M

ontreal, 
Καναδάς)

AHP (pairw
ise, 

CR=0.087), Choquet 
Integral (για 
interac<ons)

AHP aggrega<on vs. 
Choquet Integral

Όχι

AHP ανεξαρτησία, 
Choquet 
αλληλεξαρτήσεις 
(therm

al ↔
 

energy)

Πρω
τογενή (decision-m

aker 
interview

s) + Δευτερογενή 
(RSM

eans, Athena, CSA, ASTM
, 

NBC)

Τεχνικά, Οικονομικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Κοινω

νικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – κόστη, ενεργειακή 
κατανάλω

ση, LCA 
(ποσοτικά) + αισθητική, 
ease of construc<on 
(ποιοτικά)

Ναι 
Ναι – architect/decision-m

aker, 
validated με standards

W
UFI, THERM

, 
eQ

UEST, Athena 
LCA, RSM

eans

Σύγκριση AHP και Choquet Integral σε όψ
εις 

κτιρίου. Δείχνει ότι οι αλληλεπιδράσεις 
κριτηρίω

ν αλλάζουν την τελική κατάταξη.

13
Tan et al. (2021)

Com
bining m

ul<-criteria decision m
aking 

(M
CDM

) m
ethods w

ith building inform
a<on 

m
odelling (BIM

): A review
Autom

a<on in 
Construc<on

10.1016/j.autcon.2020.103451
Elsevier / 
ScienceDirect

Κτιριακά έργα (AEC industry)
Review

 (45 άρθρα, 
2009–2020)

AHP (44%
), ANP, 

Entropy, Delphi

TOPSIS, PROM
ETHEE, 

VIKOR, M
AUT, W

ASPAS, 
ELECTRE, DEA

Ναι 

AHP ανεξάρτητα, 
ANP/Choquet 
αλληλεξαρτήσεις· 
BIM

 διευκολύνει 
integra<on

Δευτερογενή – 45 άρθρα 
(2009–2020)

Κοινω
νικά, Τεχνικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – BIM
 παρέχει 

ποσοτικά, M
CDM

 
εισάγει ποιοτικά 
(experts, safety 
percep<on)

Όχι 
Ναι – σε αρκετές μελέτες μέσω

 
experts, end-users, regulators

BIM
, GIS

Συστηματική ανασκόπηση 45 μελετώ
ν 

M
CDM

+BIM
. Τονίζει τη σημασία αξιόπιστω

ν 
δεδομένω

ν και δυναμικής ενημέρω
σης για 

τεκμηριω
μένες αποφάσεις.

14
Ham

ida &
 Alshibani (2021)

A m
ul<-criteria decision-m

aking m
odel for 

selec<ng curtain w
all system

s in offi
ce 

buildings
Journal of Engineering, 
Design and Technology

10.1108/JEDT-04-2020-0154
Em

erald Insight
Κτιριακά έργα – Offi

ce buildings (Saudi 
Arabia)

Προμελέτη / 
Σχεδιασμός (case 
study – curtain 
w

alls σε γραφεία, 
Σαουδική Αραβία)

AHP (Expert Choice, 
CR<0.1)

M
AUT (M

ul<-A≤ribute 
U<lity Theory)

Όχι
Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (30 

ερω
τηματολόγια σε A/E firm

s, 2 
valida<on interview

s)

Τεχνικά,  
Οικονομικά, 
Κοινω

νικά, 
Περιβαλλοντικά

Μ
εικτά – ποσοτικά 

&
 ποιοτικά

Ναι – ποσοτικά (κόστος, 
χρόνος, durability) + 
ποιοτικά (αισθητική, 
disturbance)

Όχι
Ναι – architects, engineers, 
contractors

Expert Choice (AHP)

AHP και M
AUT για όψ

εις κτιρίω
ν. Παρά το 

κόστος, ποιοτικά κριτήρια (αντοχή, ασφάλεια, 
λειτουργικότητα) καθορίζουν τις επιλογές.

15
Figueiredo et al. (2021)

Sustainable m
aterial choice for construc<on 

projects: A Life Cycle Sustainability 
Assessm

ent fram
ew

ork based on BIM
 and 

Fuzzy-AHP
Building and Environm

ent
10.1016/j.buildenv.2021.107805

Elsevier / 
ScienceDirect

Οικιστικά – Πολυκατοικία 36 
διαμερισμάτω

ν (Rio de Janeiro, Brazil)

Προμελέτη (case 
study – residen<al 
building 36 units, 
10 floors, Rio de 
Janeiro)

Fuzzy AHP 
(constrained fuzzy 
arithm

e<c)

FAHP aggrega<on 
(defuzzifica<on, 
norm

alized scores)
Ναι

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (7 engineers FAHP) 

+ Δευτερογενή (SINAPI, TRACI, 
GaBi, w

age DBs)

Περιβαλλοντικά, 
Οικονομικά, 
Κοινω

νικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – LCA/LCC ποσοτικά, 
FW

P κοινω
νικό/ποιοτικό

Ναι
Ναι – engineers, stakeholders σε 
FAHP ques<onnaires

BIM
, Tally, Excel

LCSA, Fuzzy AHP και BIM
 για υλικά σε 

πολυκατοικία. Τονίζει ότι μικρές αλλαγές στα 
βάρη αλλάζουν τα αποτελέσματα – ανάγκη 
ανάλυσης ευαισθησίας.

16
Soust-Verdaguer et al. (2024)

Suppor<ng sustainability assessm
ent of 

building elem
ent m

aterials using a BIM
-

plug-in for m
ul<-criteria decision-m

aking
Journal of Building 
Engineering

10.1016/j.jobe.2024.110818

Elsevier / 
ScienceDirect 
(Open Access)

Οικιστικά – Πολυκατοικία (La M
aría, 

Seville, Spain)

Προμελέτη (case 
study – 
πολυκατοικία 16 
διαμερισμάτω

ν, 
Σεβίλλη, Ισπανία)

M
anual w

eigh<ng 
(Saaty scale μέσω

 
W

eight Assistant στο 
plug-in)

TOPSIS (ενσω
ματω

μένο 
στο Sm

art BIM
3LCA 

plug-in)
Όχι 

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (BIM

 m
odel 

LOD200/300) + Δευτερογενή 
(ecoinvent, BCCA, BIM

-TBL)

Περιβαλλοντικά, 
Οικονομικά, 
Κοινω

νικά
Ποσοτικά

Ναι – ποσοτικά (CO₂, €) 
vs. κοινω

νικό 
(εργατοώ

ρες, ποιοτικο-
ποσοτικό)

Ναι
Όχι – valida<on μέσω

 case study 
EM

VISESA
BIM

, Excel

TOPSIS σε BIM
 περιβάλλον για υλικά. Δείχνει ότι 

κοινω
νικά κριτήρια (π.χ. απασχόληση) μπορεί να 

υπερισχύσουν έναντι οικονομικώ
ν/

περιβαλλοντικώ
ν.

17
Invidiata et al. (2018)

Selec<ng design strategies using m
ul<-

criteria decision m
aking to im

prove the 
sustainability of buildings

Building and Environm
ent

10.1016/j.buildenv.2018.04.041
Elsevier / 
ScienceDirect

Οικιστικά – Πολυκατοικίες κοινω
νικής 

στέγασης (M
ilan, Italy)

Προμελέτη (case 
study – social 
housing, Μ

ιλάνο, 
Ιταλία, 100 έτη)

AHP (30 experts, 
CR<0.1, Saaty scale)

COPRAS (Com
plex 

Propor<onal 
Assessm

ent)
Όχι

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (30 experts) + 

Δευτερογενή (ICE, Ecoinvent, 
EPD, Cam

era di Com
m

ercio, 
IGDG clim

ate)

Τεχνικά , 
Περιβαλλοντικά, 
Οικονομικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – LCA/LCC ποσοτικά, 
com

fort (ποσοτικό), 
expert w

eigh<ng 
(ποιοτικό)

Ναι
Ναι – 30 experts (design, 
research, adm

in/technical)

EnergyPlus, 
CCW

orldW
eatherGe

n, Ecoinvent, ICE DB, 
EPD

M
CDA σε κοινω

νική πολυκατοικία στην Ιταλία. 
Τονίζει ότι οικονομικά βέλτιστες λύσεις δεν είναι 
πάντα περιβαλλοντικά βιώ

σιμες.

18
Sánchez-Garrido et al. (2022)

M
ul<-criteria decision-m

aking applied to 
the sustainability of building structures 
based on M

odern M
ethods of Construc<on

Journal of Cleaner 
Produc<on

10.1016/j.jclepro.2021.129724
Elsevier / 
ScienceDirect

Οικιστικά – Μ
ονοκατοικίες (row

 houses, 
Spain)

Προμελέτη (case 
study – 
μονοκατοικία 384 
m

², Jaén, Ισπανία, 
50 έτη)

Group AHP (7 experts, 
CR<0.1, credibility 
index)

SAW
, COPRAS, TOPSIS, 

VIKOR, M
IVES →

 GSSI
Ναι

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (7 experts) + 

Δευτερογενή (Ecoinvent, 
Spanish stats, OECD, Generador 
de precios)

Οικονομικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Κοινω

νικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – €/m
², CO₂, M

J, 
ώ

ρες (ποσοτικά) + 
qualita<ve (safety, 
flexibility)

Ναι

Ναι – 7 experts (engineers, 
architects, m

anagers) με 
credibility w

eights

Excel, AHP m
atrices, 

ReCiPe (LCA), 
Ecoinvent, OECD 
DBs

Πολλαπλές μέθοδοι (SAW
, COPRAS, TOPSIS, 

VIKOR, M
IVES) με AHP βάρη. Δείχνει ότι 

κοινω
νικά κριτήρια αλλάζουν ριζικά τα 

αποτελέσματα.
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Ogrodnik (2019)

M
ul<-Criteria Analysis of Design Solu<ons 

in Architecture and Engineering: Review
 of 

Applica<ons and a Case Study
Buildings

10.3390/buildings9120244
M

DPI Open Access
Οικιστικά – Τοποθεσία μονοκατοικιώ

ν 
με φω

τοβολταϊκά (Poland, Białystok)

Review
 (33 άρθρα) 

+ Προμελέτη (case 
study – τοποθεσία 
μονοκατοικιώ

ν, 
Πολω

νία)

AHP (Saaty) &
 Fuzzy 

AHP (Buckley, 
triangular scales)

AHP aggrega<on vs. 
FAHP (com

para<ve)
Ναι

Ανεξάρτητα
Δευτερογενή – literature, 
planning docs, clim

ate DB

Χω
ρικά, Κλιματικά, 

Νομικά, Τεχνικά, 
Περιβαλλοντικά

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – spa<al/legal/social 
(ποιοτικά) vs. clim

ate/
technical (ποσοτικά)

Όχι
Όχι – (ακαδημαϊκά κείμενα)

Excel, spa<al 
analysis tools

AHP και Fuzzy AHP για μονοκατοικίες με 
φω

τοβολταϊκά. Δείχνει ότι απλή AHP επαρκεί, 
Fuzzy χρήσιμη για αβεβαιότητες. Απλότητα > 
πολυπλοκότητα.
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Hassan Ali et al. (2025)

Analysing m
ul<faceted barriers to m

odular 
construc<on in sustainable building 
projects: a com

prehensive evalua<on using 
m

ul<-criteria decision m
aking

Interna<onal Journal of 
Construc<on 
M

anagem
ent

10.1080/15623599.2023.2299557
Taylor &

 Francis / 
Tandfonline

Οικιστικά – M
odular housing projects 

(Αίγυπτος)

Εφαρμογή (survey 
– 120 
prac<<oners, 
Αίγυπτος)

Fuzzy Synthe<c 
Evalua<on (FSE), 
Shannon entropy

W
ASPAS–TOPSIS 

integra<on + Ensem
ble 

ranking
Ναι

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή – 120 prac<<oners 

(engineers, contractors, 
consultants, PM

s)
Οικονομικά, Τεχνικά, 
Κοινω

νικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – Likert (ποιοτικά) →
 

fuzzy ποσοτικά rankings
Όχι

Ναι – επαγγελματίες 
κατασκευώ

ν στην Αίγυπτο
SPSS v26, M

ATLAB 
R2019a, Excel

Συνδυασμός EFA, FSE, W
ASPAS–TOPSIS για 

προκατασκευασμένα στην Αίγυπτο. Αναδεικνύει 
ότι τα οικονομικά/συντονιστικά προβλήματα 
είναι τα σοβαρότερα εμπόδια.
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Pinzon Am

orocho &
 Hartm

ann 
(2022)

A m
ul<-criteria decision-m

aking fram
ew

ork 
for residen<al building renova<on using 
pairw

ise com
parison and TOPSIS m

ethods
Journal of Building 
Engineering

10.1016/j.jobe.2022.104596

Elsevier / 
ScienceDirect 
(Open Access)

Οικιστικά – Πολυκατοικία (5 ορόφω
ν, 

Spain, BIM
-SPEED case study)

Προμελέτη / 
Σχεδιασμός (case 
study – 5όροφο 
social housing, 
Ισπανία)

Pairw
ise com

parison 
(Saaty) με m

ul<-
stakeholder 
aggrega<on

TOPSIS
Όχι 

Ανεξάρτητα

Πρω
τογενή (10 stakeholders 

M
Sc Eng. διαφορετικώ

ν 
ειδικοτήτω

ν) + Δευτερογενή 
(BIM

-SPEED data)

Περιβαλλοντικά, 
Οικονομικά, 
Κοινω

νικά, Τεχνικά, 
Αισθητικά, Χω

ρικά 

Μ
εικτά (Ποσοτικά + 

Ποιοτικά)

Ναι – ποσοτικά 
(ενέργεια, κόστη, GW

P) + 
ποιοτικο-ποσοτικά 
(com

fort, useable area)
Όχι

Ναι – m
ul<-stakeholder groups 

(designers, cost/energy/
structural/acous<c experts)

BIM
, EnergyPlus, 

COM
SOL, One-click 

LCA, Excel

Pairw
ise Com

parison &
 TOPSIS σε ανακαίνιση 

πολυκατοικίας. Η συμμετοχή πολλώ
ν μερώ

ν και 
κοινω

νικά κριτήρια καθορίζουν το αποτέλεσμα.
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An et al. (2017)
Sustainability assessm

ent of groundw
ater 

rem
edia<on technologies based on m

ul<-
criteria decision m

aking
Resources, Conserva<on 
&

 Recycling
10.1016/j.resconrec.2016.09.025

Elsevier / 
ScienceDirect

Περιβαλλοντικά (Groundw
ater 

rem
edia<on technologies)

Προμελέτη 
(θεω

ρητική 
εφαρμογή – 5 
τεχνολογίες 
απορρύπανσης 
υπόγειω

ν υδάτω
ν, 

Κίνα)
AHP (pairw

ise, 
CR<0.1)

VIKOR
Όχι

Ανεξάρτητα
Πρω

τογενή – experts 
(περιβάλλον &

 μηχανικοί)

Τεχνικά, Οικονομικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Κοινω

νικά
Μ

εικτά (Ποσοτικά + 
Ποιοτικά)

Ναι – κόστη/χρόνοι 
(ποσοτικά) + αποδοχή/
οικολογικές επιπτώ

σεις 
(ποιοτικά)

Όχι
Ναι – experts αξιολόγησαν 
βάρη &

 επιδόσεις

Expert Choice (AHP), 
M

atlab/Excel 
(VIKOR)

23

Öner et al. (2025)
M

unicipal landfill site selec<on using 
TOPSIS m

ethodology: A case study for 
Polatlı, Ankara, Türkiye

Bulle<n of Engineering 
Geology and the 
Environm

ent
10.1007/s10064-025-04146-w

Springer (Open 
Access)

Περιβαλλοντικά (Επιλογή χώ
ρου ΧΥΤΑ 

(Polatlı, Ankara))

Προμελέτη (landfill 
site selec<on – 
Polatlı, Άγκυρα, 
Τουρκία)

Pairw
ise Com

parison 
M

ethod (PCM
, AHP-

based, CR=0.06)
TOPSIS

Όχι
Ανεξάρτητα

Δευτερογενή – DEM
 (ASTER 

GDEM
), Corine Land Cover, 

Turkish m
aps, KOERI seism

ic DB

Γεω
λογικά, Χω

ρικά, 
Κοινω

νικά, Τεχνικά, 
Περιβαλλοντικά, 
Γεω

μορφολογικά
Ποσοτικά

Ναι – spa<al/γεω
λογικά 

(ποσοτικά) + land use 
(ποιοτικά)

Όχι
Όχι – επιστημονική ανάλυση

GIS, Excel

ID

 1



 96 
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Phonphoton &
 Pharino (2019)

M
ul<-criteria decision analysis to m

i<gate 
the im

pact of m
unicipal solid w

aste 
m

anagem
ent services during floods

Resources, Conserva<on 
&

 Recycling
10.1016/j.resconrec.2019.03.044

Elsevier / 
ScienceD

irect

Π
εριβα

λλοντικά
 (Δ

ημοτική δια
χείριση 

στερεώ
ν α

ποβλήτω
ν (M

SW
M

) σε 
πλημμύρες (Bangkok))

Π
ρομελέτη / 

Δ
ια

χείριση κρίσης 
(Bangkok M

SW
M

 
system

 – floods 
2011)

A
H

P (pairw
ise, 

CR<0.1)
A

H
P aggrega<on 

(priority scores)
Ό

χι
Α

νεξά
ρτητα

Π
ρω

τογενή – 13 experts &
 

M
SW

M
 providers (BM

A
 

D
rainage/Environm

ent D
epts, 

planners)

Π
εριβα

λλοντικά
, 

Ενεργεια
κά

, Τεχνικά
, 

Κοινω
νικά

, 
Α

ισθητικά
, 

Ο
ικονομικά

Μ
εικτά

 (Π
οσοτικά

 + 
Π

οιοτικά
)

Ν
α

ι – ποσοτικά
 (κόστος, 

ενέργεια
) + ποιοτικά

 
(υγεία

, visual, w
aste 

m
gm

t)
Ό

χι 
Ν

α
ι – υπηρεσίες κα

ι ειδικοί
Excel

Συγκρίνει A
H

P, ELECTRE, PRO
M

ETH
EE για

 
τεχνολογίες α

ποκα
τάστασης υπόγειω

ν υδά
τω

ν. 
Ό

λες δίνουν πα
ρόμοια

 α
ποτελέσμα

τα
. Η

 
συμμετοχή ενδια

φ
ερομένω

ν ενισχύει την 
α

ποδοχή.
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D
eshpande et al. (2020)

M
ul<-criteria decision analysis (M

CD
A

) 
m

ethod for assessing the sustainability of 
end-of-life alterna<ves for w

aste plas<cs: A
 

case study of N
orw

ay
Science of the Total 
Environm

ent
10.1016/j.scitotenv.2020.137353

Elsevier / 
ScienceD

irect 
(O

pen A
ccess)

Π
εριβα

λλοντικά
  (Δ

ια
χείριση πλαστικώ

ν 
α

πορριμμά
τω

ν (N
orw

ay))

Π
ρομελέτη (case 

study – w
aste 

fishing gears &
 

ropes, Ν
ορβηγία

)

Stakeholder scoring 
(31 experts, 
w

orkshop)

M
AV

T (linear addi<ve 
value func<on, 
D

ECERN
S)

Ό
χι

Α
νεξά

ρτητα

Π
ρω

τογενή (31 stakeholders: 
academ

ics, N
G

O
s, recyclers, 

authori<es) + Δ
ευτερογενή 

(SSB, reports)

Π
εριβα

λλοντικά
, 

Ο
ικονομικά

, 
Κοινω

νικά
Μ

εικτά
 (Π

οσοτικά
 + 

Π
οιοτικά

)

Ν
α

ι – ποσοτικά
 (LCA

, 
N

O
K) + ποιοτικά

 (jobs, 
EIPs, aw

areness)
Ό

χι 
Ν

α
ι – w

orkshop &
 surveys με 31 

stakeholders

D
ECERN

S, Sim
aPro 

7.2, Ecoinvent v3, 
Excel

TO
PSIS με A

H
P βά

ρη κα
ι G

IS για
 επιλογή χώ

ρου 
ΧΥΤΑ

 στην Ά
γκυρα

. Α
ναδεικνύει τη σημασία

 
χω

ρικώ
ν δεδομένω

ν για
 α

κριβή κα
ι α

ξιόπιστη 
χω

ροθέτηση.
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Enríquez-H
idalgo et al. (2025)

Evalua<on of decision-support tools for 
coastal flood and erosion control: A

 
m

ul<criteria perspec<ve
Journal of Environm

ental 
M

anagem
ent

10.1016/j.jenvm
an.2024.123924

Elsevier / 
ScienceD

irect
Π

εριβα
λλοντικά

  (Δ
ια

χείριση πα
ρά

κτιω
ν 

πλημμυρώ
ν &

 διά
βρω

σης)

Review
 / 

Θ
εω

ρητική 
α

ξιολόγηση D
STs 

για
 πα

ρά
κτια

 
δια

χείριση

Π
ολλα

πλές – A
H

P, 
BW

M
, Entropy, Sw

ing 
W

eigh<ng, 
par<cipatory

Π
ολλα

πλές – ELECTRE, 
PRO

M
ETH

EE, TO
PSIS, 

M
A

U
T, V

IKO
R, 

D
EM

ATEL, A
N

P, TO
D

IM
, 

PRO
TRA

D
E

Ν
α

ι

Ό
χι πλήρω

ς – 
D

EM
ATEL &

 A
N

P 
για

 
α

λληλεξα
ρτήσεις

Review
 case studies (Ιτα

λία
, 

Τυνησία
, M

arm
ara G

ulf, M
ahe 

River, Κίνα
 κ.λπ.)

Π
εριβα

λλοντικά
, 

Βιω
σιμότητα

ς, 
Ο

ικονομικά
, 

Κλιμα
τικά

, 
Ο

ικολογικά
, 

Κοινω
νικά

, Ν
ομικά

, 
Τεχνικά

, Χω
ρικά

Μ
εικτά

 (Π
οσοτικά

 + 
Π

οιοτικά
)

Ν
α

ι – ποσοτικά
 (indices, 

κόστη, χρόνος) + 
ποιοτικά

 (social, 
regula<on)

Ό
χι

Ν
α

ι – w
orkshops, surveys, 

par<cipatory
G

IS, M
L, physical 

m
odels, D

SS G
U

Is

A
H

P για
 δια

χείριση α
ποβλήτω

ν σε πλημμύρες 
Μ

πα
νγκόκ. Π

α
ρέχει γρήγορες πρα

κτικές λύσεις 
κρίσης. Τα

 περιβα
λλοντικά

, κοινω
νικά

 κα
ι 

οικονομικά
 κριτήρια

 α
ξιολογούντα

ι με 
συμμετοχή ειδικώ

ν.
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Li et al. (2024)
A

pplica<on of a novel m
ul<-criteria decision 

analysis approach for evalua<ng the 
sustainability of contam

inated site 
m

anagem
ent: A

n exam
ple from

 China
Environm

ental Im
pact 

A
ssessm

ent Review
10.1016/j.eiar.2023.107327

Elsevier / 
ScienceD

irect 
(O

pen A
ccess)

Π
εριβα

λλοντικά
  (Δ

ια
χείριση 

μολυσμένω
ν χώ

ρω
ν 11 case studies, 

Κίνα
)

Π
ρομελέτη / 

Εφ
α

ρμογή (11 
contam

inated 
sites, Κίνα

 – full 
lifecycle 
m

anagem
ent)

SN
A

 (objec<ve) + 
D

EM
ATEL-A

N
P 

(subjec<ve) →
 

com
bina<on w

eights
TO

PSIS (com
bina<on 

w
eights-based)

Ν
α

ι
D

A
N

P α
ποτυπώ

νει 
α

λληλεξα
ρτήσεις

Π
ρω

τογενή (field, 20 experts, 
11 m

anagers/stakeholders) + 
Δ

ευτερογενή (A
STM

, EPA
, 

CA
EPI, SuRF)

Π
εριβα

λλοντικά
, 

Κοινω
νικά

, 
Ο

ικονομικά
, 

Τεχνολογικά
 

Μ
εικτά

 (Π
οσοτικά

 + 
Π

οιοτικά
)

Ν
α

ι – ποσοτικά
 (κόστος, 

χρόνος, G
H

G
, residual 

risk) + ποιοτικά
 (equity, 

par<cipa<on)
Ό

χι
Ν

α
ι – experts, m

anagers, policy 
reps

Super D
ecisions 

v3.2, Excel, M
onte 

Carlo, field D
Bs

M
AV

T για
 ενα

λλα
κτικές α

να
κύκλω

σης 
πλαστικώ

ν α
λιευτικού εξοπλισμού. Η

 στά
θμιση 

α
πό συμμετέχοντες επηρεά

ζει έντονα
 τα

 
α

ποτελέσμα
τα

. Τονίζει σύνδεση κύκλου ζω
ής με 

τοπικές συνθήκες.
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Fernandes et al. (2021)

A
 com

bined G
IS-M

CD
A

 approach to 
priori<ze stream

 w
ater quality 

interven<ons, based on the contam
ina<on 

risk and interven<on com
plexity

Science of the Total 
Environm

ent
10.1016/j.scitotenv.2021.149322

Elsevier / 
ScienceD

irect
Π

εριβα
λλοντικά

 έργα
  ( Λ

εκά
νη 

α
πορροής ποτα

μού (Ave, Π
ορτογα

λία
))

Π
ρομελέτη (Ave 

River Basin, 
Π

ορτογα
λία

 – 248 
sub-catchm

ents)
A

H
P (pairw

ise, 
CR<0.1)

G
IS-based M

CD
A

 + risk–
com

plexity quadrants 
(Euclidean distance)

Ό
χι

Α
νεξά

ρτητα

Δ
ευτερογενή – A

PA
 (SN

IA
M

B), 
EEA

 D
EM

, IN
E census, ICN

F 
w

ildfire, Land Cover M
ap 2015

Π
εριβα

λλοντικά
, 

Γεω
μορφ

ολογικά
, 

Κοινω
νικά

, Τεχνικά
Μ

εικτά
 (Π

οσοτικά
 + 

Π
οιοτικά

)

Ν
α

ι – ποσοτικά
 (loads, 

slopes, popula<on) + 
ποιοτικά

 (landscape 
indices)

Ό
χι 

Ό
χι – επιστημονική α

νά
λυση

G
IS, Excel

M
CD

A
 για

 στρα
τηγικές πα

ρά
κτιω

ν υδά
τω

ν/
διά

βρω
σης. PRO

M
ETH

EE/ELECTRE για
 σύνθετα

, 
TO

PSIS/A
H

P για
 πιο α

πλά
. Δ

εν υπά
ρχει 

«βέλτιστη» μέθοδος – εξα
ρτά

τα
ι α

πό 
πολυπλοκότητα

 &
 δεδομένα

.
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A
bram

s et al. (2024)
M

ul<-Criteria D
ecision A

nalysis to Support 
the Rem

edia<on of Polluted Soils: A
 Review

 
of Case Studies

Land
10.3390/land13060887

M
D

PI (O
pen 

A
ccess)

Π
εριβα

λλοντικά
 – (Soil/land rem

edia<on 
(43 case studies, global))

Review
 (43 case 

studies – polluted 
soils rem

edia<on, 
1995–2020)

A
H

P (19), value 
judgem

ent (8), 
SM

A
RT, SW

IN
G

, 
D

EM
ATEL, BW

M

W
LC (11), M

AV
T/M

A
U

T 
(9), A

H
P (7), A

N
P (3), 

TO
PSIS (4), PRO

M
ETH

EE 
II (4), ELECTRE III (1), 
SM

A
A

-2, Fuzzy 
PRO

M
ETH

EE
Ν

α
ι

Π
ρω

τογενή (experts/
stakeholders σε 20/43) + 
Δ

ευτερογενή (SuRF U
K, U

SEPA
, 

CERCLA
, ISO

 18504:2017, 
literature)

Ο
ικονομικά

, Τεχνικά
, 

Π
εριβα

λλοντικά
, 

Κοινω
νικά

Μ
εικτά

 (Π
οσοτικά

 + 
Π

οιοτικά
)

Ν
α

ι – ποσοτικά
 (κόστος, 

χρόνος, perform
ance) + 

ποιοτικά
 (acceptance, 

equity, heritage)
Ό

χι

Π
εριορισμένη – μόνο 6/43 

μελέτες με early stakeholder 
involvem

ent

Expert Choice, 
M

atlab, M
onte 

Carlo, SM
A

A
 tools, 

G
IS, Excel

Συστημα
τική α

νασκόπηση 43 μελετώ
ν M

CD
A

 για
 

α
πορρύπα

νση εδα
φ

ώ
ν (1995–2020). Χρησιμοποιεί 

ιστορικά
 δεδομένα

 25 ετώ
ν. A

H
P κα

ι M
AV

T/M
A

U
T 

πιο συχνές μέθοδοι. Τονίζετα
ι η α

νά
γκη για

 
κοινω

νικούς δείκτες, συμμετοχή εμπλεκομένω
ν κα

ι 
προσεκτική επιλογή μεθόδω

ν.

Συγγραφ
έας (Έτος)

Τίτλος Μ
ελέτης

Περιοδικό / Συνέδριο
DO

I / Σύνδεσμος
Προέλευση

Τύπος Έργου
Στάδιο Μ

ελέτης
Μ

έθοδος Στάθμισης
Μ

έθοδος Κατάταξης
Υβριδική/Fuzzy 
(Ν/Ο

)
Ανεξαρτησία/
Αλληλεξαρτήσεις

Πηγή δεδομένω
ν

Κριτήρια
Τύπος δεδομένω

ν
Τριβές Ποιοτικό/
Ποσοτικό

Χρήση BO
Q

Συμμετοχή ενδιαφ
ερομένω

ν 
Ψ

ηφ
ιακά Εργαλεία 

(ΒΙΜ
/GIS/…

)
Σύνδεση με RQ

Σχόλιο έρευνας
ID

 2
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Scopus

Key
Item

 Type
Publica
tion 
Year

Author
Title

Publication Title
ISSN

DOI
Abstract Note

Autom
atic Tags

EXCL1
EXCL2

EXCL3
Σχόλια

Url
Επιλογή

1
journalArticle

2018
Ardeshir, A.; M

ohajeri, M
.

Assessm
ent of safety culture am

ong job 
positions in high-rise construction: a hybrid 
fuzzy m

ulti criteria decision-m
aking (FM

CDM
) 

approach

International Journal of Injury 
Control and Safety Prom

otion
17457300 (ISSN)

10.1080/17457300.2017.1416483
decision m

aking; Decision M
aking; article; Article; hum

an; 
Hum

an; building industry; Building Industry; Hum
ans; 

Fuzzy Topsis; Fuzzy Dem
atel; construction w

ork and 
architectural phenom

ena; Construction W
ork And 

Architectural Phenom
ena; Facility Design and 

Construction; Facility Design And Construction; safety; 
Safety; statistical m

odel; Statistical M
odel; Construction 

Safety; evaluation study; Evaluation Study; Fuzzy Anp; 
High-rise Projects; industry; Industry; m

anager; M
anager; 

M
odels, Statistical; occupation; O

ccupation; Safety 
Culture; Safety M

anagem
ent; statistics and num

erical data; 
Statistics And Num

erical Data; w
orker; W

orker

Η
 εργασία εστιάζει σε πολυκριτηριακή ανάλυση (FM

CD
M

) 
για την αποτίμηση της safety culture σε εργοτάξια 
πολυώ

ροφω
ν κτιρίω

ν, με στόχο την ποσοτική κατάταξη τω
ν 

επαγγελματικώ
ν ρόλω

ν (project m
anager, supervisor, εργάτες 

κ.λπ.) βάσει κριτηρίω
ν όπω

ς supervision και training.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85041003501&doi=1
0.1080%

2F17457300.201
7.1416483&partnerID=40&
m

d5=3be72862ab959f5ab
3112d25c66154c6

ΟΧΙ
2

journalArticle
2022

Bapat, H.; Sarkar, D.; G
ujar, R.

A Sustainable approach to reduce Em
bodied 

and O
perational Cooling Energy for an 

Elevated M
etro Rail Station of Ahm

edabad, 
India, using Building Inform

ation M
odelling 

(BIM
) and Factor Com

parison M
ethod

Journal of The Institution of 
Engineers (India): Series A

22502157 (ISSN); 
22502149 (ISSN)

10.1007/s40030-021-00594-1
Architectural design; Architectural Design; Structural 
design; Structural Design; Intelligent buildings; Intelligent 
Buildings; Life cycle; Life Cycle; Sustainable developm

ent; 
Sustainable Developm

ent; Energy effi
ciency; Energy 

Effi
ciency; Building Inform

ation M
odeling; Energy 

utilization; Energy Utilization; Buildings m
aterials; Buildings 

M
aterials; Building Inform

ation M
odelling; Inform

ation 
theory; Inform

ation Theory; Floors; Building inform
ation 

m
odeling; Building Inform

ation M
odelling (bim

); Energy 
sim

ulation; Energy Sim
ulation; Em

bodied energy; 
Em

bodied Energy; Building m
aterials; Building M

aterials; 
Com

parison m
ethods; Com

parison M
ethods; Energy 

effi
cient; Energy Effi

cient; Energy-effi
cient m

etro rail 
station; Energy-effi

cient M
etro Rail Station; Factor 

com
parison m

ethod; Factor Com
parison M

ethod; Factor 
Com

parison M
ethod (fcm

); G
lass fibers; G

lass Fibers; 
O

perational energy; O
perational Energy

Η
 μελέτη εφαρμόζει M

C
D

A (Factor C
om

parison M
ethod – 

FC
M

) σε συνδυασμό με BIM
-based m

odeling για τη 
βελτιστοποίηση σχεδιαστικώ

ν λύσεω
ν σε elevated m

etro rail 
station στην A

hm
edabad, Ινδία. Α

ξιολογούνται εναλλακτικά 
building m

aterials και design configurations με βάση 
ενσω

ματω
μένη και λειτουργική ενέργεια, shading, sun path, 

w
ind analysis και ενεργειακή απόδοση σε ολόκληρο τον κύκλο 

ζω
ής.

Η
 ανάλυση επιτρέπει σύγκριση εναλλακτικώ

ν λύσεω
ν, 

επιλογή βέλτιστω
ν υλικώ

ν και design configurations με 
quantitative assessm

ent και πρακτική εφαρμογή σε 
πραγματικό έργο.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85122280599&doi=1
0.1007%

2Fs40030-021-0
0594-1&partnerID=40&m

d
5=2db25cbe4a3e86017b0
7131fcf3ecedf

ΝΑΙ
3

journalArticle
2024

Chaturvedi, P.K.; Kum
ar, N.; 

Lam
ba, R.

M
ulti-objective optim

ization for visual, 
therm

al, and cooling energy perform
ance of 

building envelope design in the com
posite 

clim
ate of Jaipur (India)

Energy and Environm
ent

0958305X (ISSN); 
20484070 (ISSN)

10.1177/0958305X241228513
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Therm

al Conductivity; 
M

ultiobjective optim
ization; M

ultiobjective O
ptim

ization; 
Energy effi

ciency; Energy Effi
ciency; M

ulti-objective 
O

ptim
ization; M

ulti-objectives optim
ization; M

ulti-
objectives O

ptim
ization; Energy m

anagem
ent; Energy 

M
anagem

ent; Apartm
ent houses; Apartm

ent Houses; 
Com

posite clim
ate; Com

posite Clim
ate; Com

puter 
softw

are; Com
puter Softw

are; Cooling energy; Cooling 
Energy; Cooling energy dem

and; Cooling Energy Dem
and; 

Energy dem
ands; Energy Dem

ands; Envelope feature; 
Envelope Feature; O

ctopus algorithm
; O

ctopus Algorithm
; 

Passive solar; Passive Solar; Therm
al; Therm

al and visual 
com

fort; Therm
al And Visual Com

fort; Therm
al 

conductivity; Visual com
fort; Visual Com

fort

Η
 μελέτη εφαρμόζει πολυκριτηριακή βελτιστοποίηση (m

ulti-
objective optim

ization + M
CD

A
) για την επιλογή βέλτιστου 

σχεδιασμού κελύφους κατοικίας σε σύνθετο κλίμα (Jaipur, 
Ινδία), λαμβάνοντας υπόψ

η τόσο αρχιτεκτονικές 
παραμέτρους (διαστάσεις και τεχνικά χαρακτηριστικά 
παραθύρω

ν, περσίδες, σκιάσεις, προσανατολισμός) όσο και 
ενεργειακή/οικονομική επίδοση και ποιότητα χώ

ρου 
(θερμική &

 οπτική άνεση, ενεργειακή κατανάλω
ση, U

D
I). Η

 
διαδικασία είναι πλήρω

ς εστιασμένη στη λήψ
η 

τεκμηριω
μένης απόφασης σε design alternatives, με 

μετρήσιμα τεχνικά και οικονομικά κριτήρια (reduction in 
cooling dem

and, therm
al com

fort, daylighting).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85184937875&doi=1
0.1177%

2F0958305X2412
28513&partnerID=40&m

d5
=a8305ef56a023fbdd8d55
a8bec34f0c9

ΝΑΙ
4

journalArticle
2022

Ergun, C.; Erdogan, S.E.; 
Aldem

ir, G
.; Cebi, F.

Exam
ination of gym

 centre design criteria 
using m

ulti-criteria decision analysis 
m

ethodologies

International Journal of 
Inform

ation and Decision 
Sciences

17567025 (ISSN); 
17567017 (ISSN)

10.1504/ijids.2022.127470
Analytical Hierarchy Process; M

ulti-criteria Decision 
M

aking; Ahp; Consum
er Behaviour; G

ym
 Centre Design

Η
 μελέτη εφαρμόζει A

H
P-based M

C
D

A
 για την ιεράρχηση 

κριτηρίω
ν και επιλογή βέλτιστου concept σχεδιασμού 

γυμναστηρίου, λαμβάνοντας υπόψ
η συμπεριφορά χρηστώ

ν, 
αισθητικά και λειτουργικά κριτήρια.
Η

 ανάλυση επιτρέπει τη δημιουργία και αξιολόγηση 
διαφορετικώ

ν design alternatives μέσω
 concept selection m

atrix 
και concept testing, προσφέροντας ποσοτικοποιημένα 
δεδομένα για την επιλογή της

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85144466149&doi=1
0.1504%

2Fijids.2022.1274
70&partnerID=40&m

d5=1e
c6e62b66f597b78c7352e5
8d613fc3

ΝΑΙ
5

journalArticle
2022

Eryürük, Ş.; Kürüm
 

Varolgüneş, F.; Varolgüneş, S.
Assessm

ent of stakeholder satisfaction as 
additive to im

prove building design quality: 
AHP-based approach

Journal of Housing and the 
Built Environm

ent
15737772 (ISSN); 
15664910 (ISSN)

10.1007/s10901-021-09855-8
architectural design; Architectural Design; decision m

aking; 
Decision M

aking; stakeholder; Stakeholder; housing; 
Housing; Analytical Hierarchy Process; Analytic Hierarchy 
Process (ahp); building construction; Building 
Construction; analytical hierarchy process; affordable 
housing; Affordable Housing; Building Design Q

uality; 
M

ass Housing; M
ultiple Criteria Decision-m

aking (m
cdm

); 
residential developm

ent; Residential Developm
ent; 

Stakeholder Satisfaction

Η
 μελέτη εφαρμόζει A

H
P-based M

C
D

A
 για να αξιολογήσει 

τη συνολική ικανοποίηση stakeholders και την ποιότητα 
σχεδιασμού κτιρίω

ν, ενσω
ματώ

νοντας κριτήρια όπω
ς 

λειτουργικότητα, ποιότητα κατασκευής, βιω
σιμότητα/green 

issues και κοινω
νικό im

pact.
Συγκρίνει προτεραιότητες μεταξύ διαφορετικώ

ν ομάδω
ν 

stakeholders (architects, engineers, occupiers, facilities m
anagers) 

για να βελτιώ
σει την ποιότητα και την αποδοχή τω

ν design 
alternatives σε projects m

ass housing. Η
 διαδικασία παρέχει 

ποσοτικά βάρη και ranking κριτηρίω
ν, που μπορούν να 

εφαρμοστούν στη φάση λήψ
ης απόφασης για την επιλογή 

design alternatives.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85105470400&doi=1
0.1007%

2Fs10901-021-0
9855-8&partnerID=40&m

d
5=c6215c505707e1ae946
e8bda11ffb8fb

ΝΑΙ
6

journalArticle
2022

G
an, V.J.L.

BIM
-Based Building G

eom
etric M

odeling and 
Autom

atic G
enerative Design for Sustainable 

Offsite Construction

Journal of Construction 
Engineering and M

anagem
ent

19437862 (ISSN); 
07339364 (ISSN)

10.1061/
(ASCE)CO

.1943-7862.0002369
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Structural design; Structural 

Design; G
eom

etry; Sustainable developm
ent; Sustainable 

Developm
ent; Construction; Building Inform

ation M
odeling; 

Sustainability; Carbon footprint; Carbon Footprint; Building 
Inform

ation M
odelling; M

odel-based O
pc; M

odel-based 
O

PC; Building inform
ation m

odeling; Building Inform
ation 

M
odeling (bim

); 3d M
odeling; 3D m

odeling; Cost benefit 
analysis; Cost Benefit Analysis; Com

puter aided design; 
Com

puter Aided Design; Design option; Design O
ption; 

G
enerative design; G

enerative Design; Autom
ation; 3d 

G
eom

etric M
odel; 3D geom

etric m
odel; 3d G

eom
etric 

M
odeling; Construction costs; Construction Costs; Design 

Autom
ation; Design autom

ations; Design Autom
ations; Off-

site construction; Off-site Construction; Offsite 
Construction; Pre-cast

Η
 μελέτη παρουσιάζει BIM

-based πλαίσιο για αυτόματη 
παραγω

γή &
 ανάλυση design alternatives σε offsite (prefab) 

κατασκευές, με στόχο τη βελτιστοποίηση κόστους 
κατασκευής και em

bodied carbon. Το σύστημα επιτρέπει τη 
μαζική δημιουργία εναλλακτικώ

ν παραλλαγώ
ν (1000+), με 

ποσοτικοποιημένη σύγκριση cost/carbon για κάθε λύση, 
αξιοποιώ

ντας custom
 βιβλιοθήκες BIM

. Η
 προσέγγιση 

αποτυπώ
νει real-tim

e im
pact διαφόρω

ν παραμέτρω
ν design &

 
υλικώ

ν, δίνοντας πρακτικά benchm
arking data.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85135711792&doi=1
0.1061%

2F%
28ASCE%

2
9CO

.1943-7862.0002369&
partnerID=40&m

d5=892ba
4c7de338e3ced971af621a
a7160

ΝΑΙ
7

journalArticle
2023

İlerisoy, Z.Y.; G
ökgöz, B.İ.

Safety of transportation buildings against 
vehicle bom

b attacks w
ith m

ulti-criteria 
decision-m

aking

O
pen House International

26339838 (ISSN); 
01682601 (ISSN)

10.1108/O
HI-07-2022-0180

Architectural Design; M
cdm

; Ahp; Topsis; Vehicle Bom
b 

Attacks

Η
 μελέτη εφαρμόζει M

CD
A (A

H
P + TO

PSIS) για τη 
συγκριτική αξιολόγηση αρχιτεκτονικώ

ν λύσεω
ν σε κτίρια 

μεταφορώ
ν (σταθμοί, αεροδρόμια) ω

ς προς την ασφάλεια 
έναντι επιθέσεω

ν με όχημα–βόμβα. Α
ξιολογούνται 

πραγματικά design alternatives με βάση πολλαπλά τεχνικά, 
αρχιτεκτονικά και λειτουργικά κριτήρια (site security, 
perim

eter firew
all, σχέσεις urban scale–κτιρίου), με πρακτική 

εφαρμογή και ranking τω
ν εναλλακτικώ

ν.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85144083638&doi=1
0.1108%

2FO
HI-07-2022-0

180&partnerID=40&m
d5=2

2e0dadab3c65d022fd03d
13f6c2fb08

ΝΑΙ
8

journalArticle
2022

M
alakouti, M

.; Faizi, M
.; 

Hosseini, S.-B.; Norouzian-
M

aleki, S.

STUDY O
F THE RELATIO

NSHIP BETW
EEN 

BUILDING
 FLEXIBILITY CO

M
PO

NENTS AND 
DESIG

N Q
UALITY INDICATO

RS

Journal of Architectural and 
Planning Research

07380895 (ISSN)
quantitative analysis; Q

uantitative Analysis; data set; Data 
Set; detection m

ethod; Detection M
ethod; questionnaire 

survey; Q
uestionnaire Survey

Η
 μελέτη εφαρμόζει M

C
D

A (W
A

SPA
S &

 entropy w
eighting) 

για τη συσχέτιση συνιστω
σώ
ν ευελιξίας (flexibility 

com
ponents) με δείκτες ποιότητας σχεδιασμού (D

esign 
Q

uality Indicators – D
Q

Is), εστιάζοντας στη συμβολή της 
ευελιξίας στη βελτίω

ση της αρχιτεκτονικής ποιότητας σε 
έργα κατοικίας.
Η

 ανάλυση αξιοποιεί ερω
τηματολόγια και D

elphi για τη 
μέτρηση της σχετικής βαρύτητας κάθε κριτηρίου, με 
ποσοτικά αποτελέσματα και σαφή κατάταξη 
προτεραιοτήτω

ν.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85146583145&partne
rID=40&m

d5=1f4051db0b
d6ca6f5a12a616c524086d

ΝΑΙ

Key

1
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9
journalArticle

2019
M

irzaee, S.; Fannon, D.; Ruth, 
M

.
A com

parison of preference elicitation 
m

ethods for m
ulti-criteria design decisions 

about resilient and sustainable buildings

Environm
ent System

s and 
Decisions

21945403 (ISSN
); 

21945411 (ISSN
)

10.1007/s10669-019-09726-2
architectural design; Architectural Design; m

ulticriteria 
analysis; M

ulticriteria Analysis; detection m
ethod; 

Detection M
ethod; M

ulti-criteria Decision M
aking (m

cdm
); 

accuracy assessm
ent; Accuracy Assessm

ent; C
riteria 

Preference Techniques; Decision-m
aking C

ognitive Load; 
Paprika; Sm

art

•
Η

 μελέτη συγκρίνει διαφ
ορετικές μεθόδους elicitation

(survey techniques) για m
ulti-criteria design decisions 

σε resilient και sustainable buildings.

•
Η

 εφ
αρμογή γίνεται σε πραγματικούς design

professionals και εστιάζει στο πώ
ς συλλέγονται και 

σταθμίζονται οι προτιμήσεις για κριτήρια επιλογής 
(design criteria) σε αρχιτεκτονικές αποφ

άσεις.

•
Τ
α κριτήρια που αξιολογούνται είναι social, 

environm
ental, και econom

ic consequences —
 δηλαδή

αφ
ορά πραγματικές design επιλογές σε στάδιο concept/

early design (όχι αμιγώ
ς τεχνικά ή ενεργειακά 

συστήματα).

•
Η

 αξιολόγηση διαφ
έρει μεθοδολογικά (Sim

ple M
ulti-

A
ttribute R

ating vs. Pairw
ise R

anking), αλλά πάντα 
αφ
ορά ποιοτικά και ποσοτικά δεδομένα για inform

ed
architectural decisions (δηλαδή trade-offs μεταξύ 
κριτηρίω

ν ποιότητας, κόστους, ανθεκτικότητας, 
βιω

σιμότητας).

•
Ο
ι διαφ

ορές στην "αξιοπιστία" τω
ν μεθόδω

ν τονίζουν
τη σημασία της σω

στής επιλογής τεχνικής στην 
αρχιτεκτονική λήψ

η απόφ
ασης.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85074458879&doi=1
0.1007%

2Fs10669-019-0
9726-2&partnerID=40&m

d
5=3f771de739748aa417cd
16b899042560

ΝΑΙ
10

journalArticle
2018

O
zdem

ir, S.; Ö
zdem

ır, Y.
Prioritizing store plan alternatives produced 
w

ith shape gram
m

ar using m
ulti-criteria 

decision-m
aking techniques

Environm
ent and Planning B: 

U
rban Analytics and C

ity 
Science

23998091 (ISSN
); 

23998083 (ISSN
)

10.1177/0265813516686566
decision m

aking; Decision M
aking; m

ulticriteria analysis; 
M

ulticriteria Analysis; C
om

puter Aided Design; com
puter 

aided design; Shape G
ram

m
ars; Store Design; num

erical 
m

ethod; N
um

erical M
ethod

Η
 μελέτη αξιολογεί εναλλακτικά σχέδια καταστημάτω

ν (store 
plan alternatives) που παράγονται μέσω

 shape gram
m

ar, 
χρησιμοποιώ

ντας M
C

D
A

 τεχνικές (fuzzy A
H

P, fuzzy A
N

P). Τ
ο 

αντικείμενο είναι άμεσα σχετικό με την αρχιτεκτονική 
σύνθεση και τη λήψ

η αποφ
άσεω

ν πολλαπλώ
ν κριτηρίω

ν 
(m

ulti-criteria decision m
aking).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85041634113&doi=1
0.1177%

2F026581351668
6566&partnerID=40&m

d5=
ed147d62f5023f230fdd3c
751c982684

ΟΧΙ
11

journalArticle
2016

Singhaputtangkul, N
.; Zhao, 

X.
Applying a Fuzzy C

onsensus Schem
e to 

Enhance the G
roup Decision M

aking of a 
Building Envelope Design Team

Journal of C
onstruction 

Engineering and M
anagem

ent
19437862 (ISSN

); 
07339364 (ISSN

)
10.1061/
(ASC

E)C
O

.1943-7862.0001142
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Decision support system

s; 
Decision Support System

s; Buildings; Design; Building 
design; Building Design; Solar buildings; Solar Buildings; 
Decision theory; Decision Theory; Building envelope 
design; Building Envelope Design; Fuzzy sets; Fuzzy Sets; 
G

roup Decision M
aking; M

ulti-criteria decision m
aking 

m
ethods; M

ulti-criteria Decision M
aking M

ethods; Sem
i 

structured interview
s; Sem

i Structured Interview
s; Decision 

support tools; Decision Support Tools; Building Design 
Team

; C
onsensus schem

es; C
onsensus Schem

es; Fuzzy 
C

onsensus Schem
e; Fuzzy set theory; Fuzzy Set Theory; 

Project planning; Project Planning; Project Planning And 
Design; Set theory; Set Theory

άρθρο εφ
αρμόζει μια συνδυασμένη προσέγγιση M

C
D

A
 και 

fuzzy set theory στη λήψ
η ομαδικώ

ν αποφ
άσεω

ν (group 
decision m

aking) κατά τον σχεδιασμό κτηριακού κελύφ
ους, με 

στόχο τη βελτίω
ση της συλλογικής απόφ

ασης και την 
αποφ

υγή groupthink/διαφ
ω
νιώ

ν.

Project M
anagem

ent (PM
): Ε

στιάζει στη διαδικασία της 
ομαδικής λήψ

ης απόφ
ασης (group D

M
) σε έργα σχεδιασμού, 

δηλαδή κριτήριο ποιότητας διαδικασίας και 
αποτελεσματικότητας ομάδας, που είναι κρίσιμη παράμετρος 
στο PM

 (ειδικά για σύνθετα έργα).
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w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-84978924247&doi=1
0.1061%

2F%
28ASC

E%
2

9C
O

.1943-7862.0001142&
partnerID=40&m

d5=ee0db
6734986626dbaa6f5f2a94
20f86
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Theilig, K.; Lourenço, B.; 
Reitberger, R.; Lang, W

.
Life cycle assessm

ent and m
ulti-criteria 

decision-m
aking for sustainable building 

parts: criteria, m
ethods, and application

International Journal of Life 
C

ycle Assessm
ent

09483349 (ISSN
); 

16147502 (ISSN
)

10.1007/s11367-024-02331-9
analytic hierarchy process; Analytic H

ierarchy Process; 
Analytical H

ierarchy Process; Analytical netw
ork process; 

Analytical N
etw

ork Process; Architectural design; 
Architectural Design; Article; biodegradability; 
Biodegradability; biom

ass; Biom
ass; Building part; Building 

Part; Building Parts; cancer m
ortality; C

ancer M
ortality; 

C
eilings; clim

ate change; C
lim

ate C
hange; C

oncrete slabs; 
C

oncrete Slabs; Decision m
aking; Decision M

aking; 
decision support system

; Decision Support System
; 

Decision support system
s; Decision Support System

s; 
Ecodesign; ecotoxicity; Ecotoxicity; em

ergency health 
service; Em

ergency H
ealth Service; Environm

ental im
pact; 

Environm
ental Im

pact; eutrophication; Eutrophication; 
G

lobal w
arm

ing; G
lobal W

arm
ing; gray m

atter; G
ray 

M
atter; greenhouse effect; G

reenhouse Effect; greenhouse 
gas; G

reenhouse G
as; H

ierarchical system
s; H

ierarchical 
System

s; hum
an; H

um
an; Intelligent buildings; Intelligent 

Buildings; landfill; Landfill; life cycle; Life cycle; Life C
ycle; 

Life cycle analysis; Life C
ycle Analysis; life cycle 

assessm
ent; Life C

ycle Assessm
ent; M

cdm
; M

ulti criteria 
decision-m

aking; M
ulti C

riteria Decision-m
aking; M

ulti-
criteria Decision-m

aking; M
ulticriteria decision-m

aking; 
M

ulticriteria Decision-m
aking; M

ulticriterion decision 
m

akings; M
ulticriterion Decision M

akings; m
unicipal solid 

w
aste; M

unicipal Solid W
aste; N

etw
ork process; N

etw
ork 

Process; octam
er transcription factor 4; O

ctam
er 

Transcription Factor 4; pyrolysis; Pyrolysis; quantitative 
structure activity relation; Q

uantitative Structure Activity 
Relation; recycling; Recycling; Reinforced concrete; 
Reinforced C

oncrete; solid w
aste m

anagem
ent; Solid 

W
aste M

anagem
ent; Structural optim

ization; Structural 
O

ptim
ization; Sustainable developm

ent; Sustainable 
Developm

ent; therm
al conductivity; Therm

al C
onductivity; 

w
arm

ing; W
arm

ing; w
ettability; W

ettability

Η
 μελέτη ενσω

ματώ
νει M

C
D

A
 (A

H
P &

 A
N

P) σε συνδυασμό με 
Life C

ycle A
ssessm

ent (LC
A

) για τη λήψ
η αποφ

άσεω
ν σχετικά 

με τη βιω
σιμότητα δομικώ

ν στοιχείω
ν (π.χ. δοκοί οροφ

ής, 
σκυρόδεμα, ξύλο-τσιμέντο). Ε

στιάζει στη συστηματική 
επιλογή υλικώ

ν και κατασκευαστικώ
ν λύσεω

ν με βάση 
πολλαπλά περιβαλλοντικά κριτήρια (εκπομπές, ενεργειακή 
απόδοση, ανακύκλω

ση, κ.ά.), εφ
αρμόζοντας μεθόδους 

M
C

D
A

 σε πραγματικό case study για βέλτιστη επιλογή δομικού 
στοιχείου. 

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85200652845&doi=1
0.1007%

2Fs11367-024-0
2331-9&partnerID=40&m

d
5=e3ced9fe40420c041f18f
4e1d4e83514
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usaed, A.; 
Yücelgazi, F.

AN
P m

odel for evaluating the perform
ance of 

adaptive façade system
s in com

plex 
com

m
ercial buildings

Engineering, C
onstruction and 

Architectural M
anagem

ent
09699988 (ISSN

)
10.1108/EC

AM
-07-2020-0559

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; M

ulti-criteria Decision M
aking; 

Offi
ce buildings; Offi

ce Buildings; Energy conservation; 
Energy C

onservation; Analytic netw
ork process; Analytic 

N
etw

ork Process; C
om

plex netw
orks; C

om
plex N

etw
orks; 

Adaptive Façade System
s; Anp; Building design process; 

Building Design Process; C
om

plex C
om

m
ercial Buildings; 

Decision m
aking procedure; Decision M

aking Procedure; 
Design/m

ethodology/approach; M
anagers; N

om
inal group 

techniques; N
om

inal G
roup Techniques; O

peration 
m

aintenance; O
peration M

aintenance; Perform
ance 

criterion; Perform
ance C

riterion; Perform
ance objective; 

Perform
ance O

bjective

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει A
N

P-based M
C

D
A

 για την ιεράρχηση 
και αξιολόγηση perform

ance criteria σε adaptive façade 
system

s σε πολύπλοκα εμπορικά κτίρια.
Α
ξιολογούνται κριτήρια όπω

ς em
bodied energy, C

O₂ 
em

issions, sustainability, energy saving, daylight, m
aintenance, 

παρέχοντας guidance για early design decisions και επιλογή 
βέλτιστω

ν solutions για adaptive façade system
s.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85102566878&doi=1
0.1108%

2FEC
AM

-07-202
0-0559&partnerID=40&m

d
5=a08562123289226fbbe
085cbd0d58b2a
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Al-Saggaf, A.; H
egazy, T.; 

N
asir, H

.; Taha, M
.

C
om

puterized DSS for evaluating design 
perform

ance of residential buildings using 
additive w

eighting approach

Architectural Engineering and 
Design M

anagem
ent

17527589 (ISSN
); 

17452007 (ISSN
)

10.1080/17452007.2021.1941740
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; H

ousing; M
ulti-criteria decision 

analysis; M
ulti-criteria Decision Analysis; Decision Support 

System
; Decision support system

s; Decision Support 
System

s; Life cycle; Life C
ycle; Building design; Building 

Design; Residential building; Residential Building; Q
uality 

control; Q
uality C

ontrol; Artificial Intelligence; Life-cycle 
perform

ance; Life-cycle Perform
ance; Artificial intelligence; 

Additives; Architectural design decisions; Architectural 
Design Decisions; Architectural variable; Architectural 
Variable; Architectural Variables; C

om
puter Program

; 
Design decision supports; Design Decision Supports; 
Design perform

ance; Design Perform
ance; Design Q

uality; 
Design variables; Design Variables; Residential Buildings; 
Surveys

Η
 μελέτη παρουσιάζει A

rchitectural D
esign D

ecision Support 
System

 (A
D

-D
SS) για την αξιολόγηση και κατάταξη early-

stage design alternatives σε κατοικίες με βάση M
ulti-C

riteria 
D

ecision A
nalysis (SAW

).
Ε
ξετάζει 7 A

rchitectural D
esign Variables (A

D
V

s) και 40 
εναλλακτικές λύσεις, αξιολογώ

ντας παραμέτρους όπω
ς space 

functionality, construction cost/tim
e, operational perform

ance 
και aesthetics.
Η

 εφ
αρμογή σε case study residential building αποδεικνύει 

πρακτική αξία για αρχιτέκτονες και stakeholders, παρέχοντας 
συστηματική καθοδήγηση και benchm

arking για early design 
decisions.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85108316514&doi=1
0.1080%

2F17452007.202
1.1941740&partnerID=40&
m

d5=818a0e62a1f9066fb
18caa83886d2294
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Al-Saggaf, A.; Nasir, H.; 
Hegazy, T.

An Analytical Hierarchy Process-based 
system

 to evaluate the life-cycle perform
ance 

of buildings at early design stage

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN)

10.1016/j.jobe.2020.101364
Analytical Hierarchy Process; Analytical Hierarchy Process 
(ahp); Architectural design; Architectural Design; Artificial 
intelligence; Artificial Intelligence; Buildings; Conceptual 
design; Conceptual Design; Decision m

aking; Decision 
M

aking; Decision m
aking tool; Decision M

aking Tool; 
Decision support system

 (dss); Decision Support System
 

(dss); Decision support system
s; Decision Support 

System
s; Design alternatives; Design Alternatives; Design 

under uncertainty; Design Under Uncertainty; Hierarchical 
system

s; Hierarchical System
s; Life cycle; Life Cycle; Life-

cycle perform
ance; Life-cycle Perform

ance; M
ulti-criteria 

decision analysis; M
ulti-criteria Decision Analysis; M

ulti-
criteria Decision Analysis (m

cda); Perform
ance criterion; 

Perform
ance Criterion; Sensitivity analysis; Sensitivity 

Analysis; Uncertainty analysis; Uncertainty Analysis

Η
 μελέτη επικεντρώ

νεται στην early-stage evaluation της life-
cycle perform

ance τω
ν κτιρίω

ν μέσω
 A

rchitectural D
esign 

Variables (A
D

V
s), οι οποίες επηρεάζουν άμεσα την ποιότητα, 

λειτουργικότητα και αισθητική τω
ν σχεδίω

ν. Ο
 project 

m
anager εδώ

 δεν ασχολείται μόνο με τεχνικούς δείκτες ή 
κόστη· πρέπει να διαχειριστεί τη σύνθεση ποιοτικώ

ν 
(αισθητική, λειτουργικότητα) και ποσοτικώ

ν δεδομένω
ν 

(life-cycle m
etrics, κόστη, επιδόσεις) για να φτάσει σε μια 

ισορροπημένη και τεκμηριω
μένη επιλογή σχεδίου.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85082401473&doi=1
0.1016%

2Fj.jobe.2020.10
1364&partnerID=40&m

d5=
f96104d51bf45f0b3e975f0
139ce76b0
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Andersen, S.C.; M
øller, K.L.; 

Jørgensen, S.W
.; Jensen, 

L.B.; Birkved, M
.

Scalable and quantitative decision support 
for the initial building design stages of 
refurbishm

ent

Journal of G
reen Building

15526100 (ISSN); 
19434618 (ISSN)

10.3992/1943-4618.14.4.35
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Structural design; Structural 

Design; Decision support system
s; Decision Support 

System
s; Sustainable developm

ent; Sustainable 
Developm

ent; M
ulti-criteria Decision M

aking; Construction 
industry; Construction Industry; Building design; Building 
Design; Environm

ental m
anagem

ent; Environm
ental 

M
anagem

ent; Hospitals; Decision supports; Decision 
Supports; M

ulti-criteria decision m
aking; M

ulti-criteria 
Decision M

aking (m
cdm

); Fleet operations; Fleet 
O

perations; Refurbishm
ent; M

athem
atical Decision 

Support; Transparent Decision M
aking; Urban renew

al; 
Urban Renew

al

•
Η

 εργασία παρουσιάζει μια μαθηματικά θεμελιω
μένη 

μεθοδολογία για M
ulti-C

riteria D
ecision M

aking 
(M

C
D

M
) στην αρχική φάση σχεδιασμού (early-stage 

design) ανακαινίσεω
ν και αναβαθμίσεω

ν, με έμφαση 
στην ενσω

μάτω
ση τόσο ποσοτικώ

ν (π.χ. sustainability, 
τεχνικά δεδομένα) όσο και ποιοτικώ

ν δεικτώ
ν.

•
Ε
φαρμόζει τη μέθοδο TO

PSIS, που είναι διαδεδομένη
στο M

CD
A και επιτρέπει την ποσοτική σύγκριση και 

κατάταξη σχεδιαστικώ
ν επιλογώ

ν με διαφάνεια και 
επαναληψ

ιμότητα (reproducibility).

•
Τα case studies αφορούν μεγάλα έργα (νοσοκομειακά 
κτίρια στη Δ

ανία) όπου η κεντρική απόφαση είναι
μεταξύ κατεδάφισης ή ανακαίνισης – ένα από τα πιο
σύνθετα και ποιοτικά “πολυκριτηριακά” διλήμματα 
της αρχιτεκτονικής διαχείρισης έργου.

•
Η

 εργασία τονίζει τη σημασία της διαφάνειας, της 
τεκμηρίω

σης και της επικοινω
νίας τω

ν
επιχειρημάτω

ν (rationale) στο πλαίσιο του project 
group, στοιχεία που βρίσκονται στον πυρήνα τω

ν 
προδιαγραφώ

ν σου (SLR, M
CD

A
, BO

Q
, inform

ed design 
decision, project m

anagem
ent).

•
Το μοντέλο εφαρμόζεται με συνδυασμό
αντικειμενικώ

ν και υποκειμενικώ
ν κριτηρίω

ν,
δίνοντας έμφαση στη συστηματική ενσω

μάτω
ση 

εναλλακτικώ
ν (design alternatives) και στη διαχείριση 

trade-offs, ακριβώ
ς όπω

ς απαιτείται σε advanced 
αρχιτεκτονικά/τεχνικά SLR.
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w
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 m
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aking; Decision 
Support; Decision supports; Decision Supports; M

ulti 
criteria decision m

aking; Cba; Choosing by advantages; 
Choosing By Advantages; Design aids; Design Aids; 
M

CDM
; M

do; M
ultidisciplinary design optim

ization; 
M

ultidisciplinary Design O
ptim

ization

Το άρθρο παρουσιάζει ένα νέο w
orkflow

 (U
rbanSO

Lve 
prototype) για υποστήριξη αποφάσεω

ν σε πρώ
ιμα στάδια 

σχεδιασμού γειτονιώ
ν, συνδυάζοντας m

ulti-criteria 
optim

ization με ενεργειακά/φω
τομετρικά κριτήρια και real case 

studies.
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w

w.scopus.com
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0.1016%
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art Urban Planning: A Case Study of 
Architectural and Urban Design Com

petitions
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M

ulti-criteria Decision M
aking; Ai M

odel; Architectural And 
Urban Design Com

petitions; Decision M
aking In 

Architecture; Dex M
ethod; Sm

art Urban Planning; 
Sym

bolic Values

λέτη εφαρμόζει και αξιολογεί τη μέθοδο M
CD

A (D
EX

 – 
D

ecision Expert) στην αξιολόγηση αρχιτεκτονικώ
ν &

 
πολεοδομικώ

ν διαγω
νισμώ

ν (A
&

U
D

 com
petitions), με στόχο 

τη διαφάνεια, αντικειμενικότητα και αποδοτικότητα στη 
διαδικασία επιλογής σχεδιαστικώ

ν λύσεω
ν για sm

art cities. Η
 

ενσω
μάτω

ση της μεθοδολογίας D
EX

 στο περιβάλλον 
Rhinoceros 3D

 (CA
D

) αποδεικνύει τη δυνατότητα πρακτικής 
χρήσης M

CD
A στην καθημερινή αρχιτεκτονική πρακτική, 

συγκεράζοντας ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια στη λήψ
η 

απόφασης για επιλογή
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w

w.scopus.com
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o-stage solar 
concentrators (TSSCs)
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Η
 μελέτη εφαρμόζει πολυκριτηριακή ανάλυση (M

CD
A

) στη 
φάση σχεδιασμού τεχνικού έργου (façade-integrated tw

o-stage 
solar concentrators), εξετάζοντας πλήθος εναλλακτικώ

ν 
λύσεω

ν μέσω
 παραμετρικού μοντέλου. Ε

στιάζει σε 
συνδυασμό παραγόντω

ν σχεδιασμού (μορφή κτιρίου, 
προσανατολισμός, γεω

μετρία όψ
εω
ν), ενεργειακώ

ν κριτηρίω
ν 

(χρήση ενέργειας, απόδοση, κόστος), και τεχνικώ
ν 

χαρακτηριστικώ
ν τω

ν TSSCs. Λ
αμβάνει υπόψ

η και τις 
διαφορετικές ανάγκες τω

ν εμπλεκομένω
ν (stakeholders), 

προάγοντας τη συστηματική σύγκριση λύσεω
ν και τη 

βελτιστοποίηση βάσει αντικρουόμενω
ν κριτηρίω

ν – βασική 
αρχή του M

CD
A σε τεχνικά έργα όπω

ς ορίζει το πρω
τόκολλο.
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ulti Criteria Analysis; M

ulti-criteria 
Analysis; M

ulti-criteria assessm
ent; M

ulti-criteria 
Assessm

ent; M
ulti-criteria evaluation; M

ulti-criteria 
Evaluation; Perform

ance indicators; Perform
ance 

Indicators; Public adm
inistration; Public Adm

inistration; 
Regulatory com

pliance; Regulatory Com
pliance

Τ
ο άρθρο ενδείκνυται ω

ς state-of-the-art εργαλείο για 
portfolio m

anagem
ent, budget control και regulatory 

com
pliance σε μεγάλα αποθέματα κτιρίω

ν. Δ
εν αποτελεί best 

practice για αρχιτεκτονική ανάλυση ποιότητας ή 
ολοκληρω

μένη διαχείριση έργου με ποιοτικά και ποσοτικά 
κριτήρια συνδυαστικά. Κ

ατάλληλο ω
ς εργαλείο για τεχνική/

διαχειριστική ανάλυση, όχι για ολοκληρω
μένη 

αρχιτεκτονική ποιότητα.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85068085813&doi=1
0.3846%

2Fjcem
.2019.987

2&partnerID=40&m
d5=f0d

5ccb2e71d639b436011ae
947be4be

ΝΑΙ

Item
 Type

Publica
tion 
Year

Author
Title

Publication Title
ISSN

DOI
Abstract Note

Autom
atic Tags

EXCL1
EXCL2

EXCL3
Σχόλια

Url
Επιλογή

Key

3



101 

21
journalArticle

2022
Chen, Z.-S.; Yang, L.-P.; 
Rodriguez, R.M

.; Zhu, Z.; 
Pedrycz, W

.; Skibniew
ski, 

M
.J.

BIM
-aided large-scale group decision 

support: O
ptim

ization of the retrofit strategy 
for existing buildings

Applied Soft Com
puting

15684946 (ISSN)
10.1016/j.asoc.2022.109790

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Decision support system

s; 
Decision Support System

s; Construction industry; 
Construction Industry; Behavioral research; Behavioral 
Research; Energy utilization; Energy Utilization; Retrofitting; 
Building Inform

ation M
odelling; Decision support 

fram
ew

ork; Decision Support Fram
ew

ork; Bim
; Retrofit 

strategies; Retrofit Strategies; Building retrofitting; Building 
Retrofitting; Existing building retrofitting; Existing Building 
Retrofitting; Existing Buildings Retrofitting; G

roup Decision 
M

aking; G
roup decision supports; G

roup Decision 
Supports; K-m

eans clustering; K-m
eans Clustering; Large-

scale group; Large-scale G
roup; Large-scale group 

decision-m
aking; Large-scale G

roup Decision-m
aking; 

Personalized individual sem
antic; Personalized Individual 

Sem
antic; Personalized Individual Sem

antics; Planning; 
Sem

antics

Η
 μελέτη αναπτύσσει BIM

-based decision support fram
ew

ork 
με M

C
D

A
 (Best-W

orst M
ethod, group consensus, clustering) 

για αξιολόγηση &
 βελτιστοποίηση στρατηγικώ

ν 
ενεργειακής αναβάθμισης υπαρχόντω

ν κτιρίω
ν. 

Ε
νσω

ματώ
νει πολλαπλά τεχνικά, ποιοτικά και οικονομικά/

λειτουργικά κριτήρια, λαμβάνοντας υπόψ
η stakeholders, με 

αντικειμενικά BIM
 data και αξιολόγηση σεναρίω

ν 
ανακαίνισης (retrofitting) με ranking alternatives.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85142537470&doi=1
0.1016%

2Fj.asoc.2022.10
9790&partnerID=40&m

d5=
db9567f8ff71f1a604386b8
37ccf9cde

ΝΑΙ
22

journalArticle
2023

Du, J.; W
ang, W

.; Lou, T.; 
Zhou, H.

Resilience and sustainability-inform
ed 

probabilistic m
ulti-criteria decision-m

aking 
fram

ew
ork for design solutions selection

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN)

10.1016/j.jobe.2023.106421
Architectural design; Architectural Design; Building holistic 
design; Building Holistic Design; Cost benefit analysis; 
Cost Benefit Analysis; Decision m

aking; Decision M
aking; 

Earthquakes; Energy utilization; Energy Utilization; 
Environm

ental im
pact; Environm

ental Im
pact; G

lobal 
w

arm
ing; G

lobal W
arm

ing; Holistic design; Holistic Design; 
Intelligent system

s; Intelligent System
s; Life cycle; Life 

Cycle; Life cycle thinking; Life Cycle Thinking; Life-cycle 
Thinking; M

onte Carlo m
ethods; M

onte Carlo M
ethods; 

M
onte Carlo Sim

ulation; M
onte Carlo's sim

ulation; M
onte 

Carlo's Sim
ulation; M

ulti criteria decision-m
aking; M

ulti 
Criteria Decision-m

aking; M
ulti-criteria decision m

aking 
fram

ew
orks; M

ulti-criteria Decision M
aking Fram

ew
orks; 

M
ulti-criteria Decision-m

aking; M
ulticriteria decision-

m
aking; M

ulticriteria Decision-m
aking; M

ulticriterion 
decision m

akings; M
ulticriterion Decision M

akings; 
Probabilistics; Seism

ic design; Seism
ic Design; Seism

ic 
resilience; Seism

ic Resilience; Sustainability; Sustainable 
developm

ent; Sustainable Developm
ent

Η
 μελέτη αναπτύσσει πιθανοκρατικό M

C
D

A
 (M

C
S-M

C
D

M
) 

για τη βέλτιστη επιλογή σχεδιαστικώ
ν λύσεω

ν/στρατηγικώ
ν 

αποκατάστασης σε κτίρια, ενσω
ματώ

νοντας resilience, 
sustainability, και cost-effectiveness σε πλήρες life-cycle πλαίσιο.
Α
ξιολογεί design alternatives ω

ς προς κόστος ζω
ής (LC

C
A

), 
περιβαλλοντική επίπτω

ση (LC
A

/G
W

P), ενεργειακή 
κατανάλω

ση (PEU
), κοινω

νικό αντίκτυπο και δείκτες 
σεισμικής ανθεκτικότητας (PBEE, FEM

A
 P-58).

Η
 μέθοδος εφαρμόζεται σε υποθετικές περιπτώ

σεις με 
διαφορετικές τοποθεσίες, συστήματα, και κελύφη – και 
παρέχει σαφή, συγκριτική ανάλυση trade-offs για 
αρχιτεκτονικές αποφάσεις.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85151662712&doi=1
0.1016%

2Fj.jobe.2023.10
6421&partnerID=40&m

d5=
a38f05cad97e8ebb56cfa8
5b761d758c

ΝΑΙ
23

journalArticle
2024

Fang, Q
.; Zhang, J.; Xu, Z.; Lv, 

Y.; Pi, J.
Construction of Sustainable Building 
Perform

ance O
ptim

ization Design M
odel 

Based on Sensitive M
ulti-objective Decision-

m
aking

Inform
atica (Slovenia)

18543871 (ISSN); 
03505596 (ISSN)

10.31449/inf.v48i13.6013
Architectural design; Architectural Design; M

ulti criteria 
decision-m

aking; M
ulti Criteria Decision-m

aking; M
ulti-

criteria Decision-m
aking; M

ulticriteria decision-m
aking; 

M
ulticriteria Decision-m

aking; M
ulticriterion decision 

m
akings; M

ulticriterion Decision M
akings; Structural 

optim
ization; Structural O

ptim
ization; Building 

perform
ance; Building Perform

ance; G
enetic Algorithm

; 
G

lass heat transfer coeffi
cient; G

lass Heat Transfer 
Coeffi

cient; Heat transfer co-effi
cients; Heat Transfer Co-

effi
cients; M

ulti objective decision m
aking; M

ulti O
bjective 

Decision M
aking; M

ultiobjective optim
ization; 

M
ultiobjective O

ptim
ization; O

ptim
ization design; 

O
ptim

ization Design; Sensitivity; Sustainable building; 
Sustainable Building

Η μελέτη παρουσιάζει μοντέλο βελτιστοποίησης σχεδιασμού βιώσιμων 
κτιρίωνμεβάση

πολυκριτηριακή (m
ulti-objective) ανάλυση, όπου 

εξετάζονταιταυτόχρονα
πολλαπλές

σχεδιαστικές
μεταβλητές

καιγίνεται 
χρήση “sensitive m

ulti-objective decision-m
aking” σεσυνδυασμό

με 
αλγόριθμους

βελτιστοποίησης. Εστιάζεισετεχνικό
έργο (building 

perform
ance), αναλύοντας

τη
συσχέτιση

μεταξύ
παραμέτρων (π.χ. 

συντελεστής
θερμοπερατότητας

υαλοπινάκων), καιεπιτρέπειστους 
αρχιτέκτονες

να
συγκρίνουνκαινα

επιλέγουνλύσεις
με 

βελτιστοποιημένα αποτελέσματα ως προς πολλαπλά κριτήρια.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85206447453&doi=1
0.31449%

2Finf.v48i13.601
3&partnerID=40&m

d5=144
d02d2ac99aa524e7d05b2
0eebfa7e

ΝΑΙ
24

journalArticle
2021

Ferreira, C.; Dias, I.S.; Silva, 
A.; Brito, J.; Flores-Colen, I.

Criteria for selection of cladding system
s 

based on their m
aintainability

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN)

10.1016/j.jobe.2021.102260
Architectural Concrete; Cladding (coating); Cladding 
system

s; Cladding System
s; Construction; Constructive 

solutions; Constructive Solutions; Constructive Solutions 
Selection; Cost; Cost benefit analysis; Cost Benefit 
Analysis; Costs; Decision m

aking; Decision M
aking; 

Degradation; Degradation agents; Degradation Agents; 
Façades; M

aintenance; M
aintenance strategies; 

M
aintenance Strategies; M

ulti Criteria Analysis; M
ulti-

criteria Analysis; Painted surfaces; Painted Surfaces; 
Perform

ance criterion; Perform
ance Criterion; Service 

conditions; Service Conditions
Η

 μελέτη εφαρμόζει m
ulti-criteria analysis για την επιλογή 

façade cladding system
s με βάση durability, m

aintenance 
needs, κόστος και perform

ance.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85121581439&doi=1
0.3390%

2Fbuildings11120
601&partnerID=40&m

d5=1
4feb40a0e11f8b63483e19
9a75dbab5

ΝΑΙ
25

journalArticle
2021

Figueiredo, K.; Pierott, R.; 
Ham

m
ad, A.W

.A.; Haddad, A.
Sustainable m

aterial choice for construction 
projects: A Life Cycle Sustainability 
Assessm

ent fram
ew

ork based on BIM
 and 

Fuzzy-AHP

Building and Environm
ent

03601323 (ISSN)
10.1016/j.buildenv.2021.107805

Analytic hierarchy process; Analytic Hierarchy Process; 
Architectural design; Architectural Design; assessm

ent 
m

ethod; Assessm
ent M

ethod; building; Building; Building 
Inform

ation M
odeling; Building Inform

ation M
odelling; 

Construction; construction industry; Construction industry; 
Construction Industry; Construction professionals; 
Construction Professionals; Construction projects; 
Construction Projects; decision analysis; Decision Analysis; 
Decision m

aking; Decision M
aking; Fuzzy Ahp; Fuzzy AHP; 

Fuzzy analytic hierarchy process; Fuzzy Analytic Hierarchy 
Process; Fuzzy logic; Fuzzy Logic; fuzzy m

athem
atics; 

Fuzzy M
athem

atics; Inform
ation theory; Inform

ation 
Theory; Intelligent buildings; Intelligent Buildings; Life 
cycle; Life Cycle; life cycle analysis; Life Cycle Analysis; 
Life Cycle Sustainability Assessm

ent; Life cycle 
sustainability assessm

ents; Life Cycle Sustainability 
Assessm

ents; M
aterial choice; M

aterial Choice; M
ulti-

criteria decision analysis; M
ulti-criteria Decision Analysis; 

m
ulticriteria analysis; M

ulticriteria Analysis; sustainability; 
Sustainability; Sustainable building; Sustainable Building; 
Sustainable Buildings; Sustainable developm

ent; 
Sustainable Developm

ent; Sustainable m
aterials; 

Sustainable M
aterials

Η
 μελέτη παρουσιάζει ένα fram

ew
ork για επιλογή sustainable 

m
aterials σε κτίρια, συνδυάζοντας BIM

, LC
SA

 και Fuzzy-
A

H
P M

C
D

A
.

Η
 ανάλυση καλύπτει construction, operation και end-of-life 

phases, παρέχοντας quantitative &
 qualitative data για 

decision-m
aking σε early-stage design.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85103960307&doi=1
0.1016%

2Fj.buildenv.2021
.107805&partnerID=40&m
d5=3516aa06b92a04151d
aa3ed494236b01

ΟΧΙ
26

journalArticle
2024

Halser, E.; Finhold, E.; 
Leithäuser, N.; Süss, P.; Küfer, 
K.-H.

Pareto navigation for m
ulticriteria building 

energy supply design
Applied Energy

18729118 (ISSN); 
03062619 (ISSN)

10.1016/j.apenergy.2024.123651
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Econom

ic and social effects; 
Econom

ic And Social Effects; Air navigation; Air 
Navigation; algorithm

; Algorithm
; building; Building; 

Building energy; Building Energy; Building energy supply; 
Building Energy Supply; Carbon; Carbon em

issions; 
Carbon Em

issions; cooling; Cooling; electricity supply; 
Electricity Supply; Energy resources; Energy Resources; 
Energy supplies; Energy Supplies; heating; Heating; linear 
program

ing; Linear Program
ing; Linear program

m
ing; 

Linear Program
m

ing; Linear-program
m

ing; M
ulti-criteria; 

m
ulticriteria analysis; M

ulticriteria Analysis; M
ulticriteria 

Linear Program
m

ing; M
ulticriterium

 linear program
m

ing; 
M

ulticriterium
 Linear Program

m
ing; navigation; Navigation; 

Offi
ce buildings; Offi

ce Buildings; Pareto navigation; Pareto 
Navigation; Sandw

iching algorithm
; Sandw

iching 
Algorithm

; Uncertainty

Η
 μελέτη εξετάζει τον πολυκριτηριακό σχεδιασμό 

ενεργειακού εφοδιασμού σε κτίρια γραφείω
ν, εστιάζοντας 

στη βελτιστοποίηση αντικρουόμενω
ν στόχω

ν (κόστος, 
εκπομπές άνθρακα, επίπεδο “inconvenience” χρήστη) με τη 
χρήση πολυκριτηριακού μαθηματικού μοντέλου (linear 
program

m
ing) και Pareto navigation. Το εργαλείο επιτρέπει 

οπτικοποίηση και ανάλυση όλω
ν τω

ν trade-offs μεταξύ 
σχεδιαστικώ

ν επιλογώ
ν, προάγοντας τη λήψ

η τεκμηριω
μένω

ν 
αποφάσεω

ν σε συνθήκες αβεβαιότητας.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85196652164&doi=1
0.1016%

2Fj.apenergy.202
4.123651&partnerID=40&
m

d5=540db8d17a5735d7
e180b469e9483356
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27
journalArticle

2024
Han, D.; Kalantari, M

.; 
Rajabifard, A.

The developm
ent of an integrated BIM

-based 
visual dem

olition w
aste m

anagem
ent 

planning system
 for sustainability-oriented 

decision-m
aking

Journal of Environm
ental 

M
anagem

ent
03014797 (ISSN); 
10958630 (ISSN)

10.1016/j.jenvm
an.2023.119856

architectural design; Architectural design; Architectural 
Design; decision m

aking; Decision m
aking; Decision 

M
aking; article; Article; hum

an; Hum
an; Decision support 

system
s; Decision Support System

s; Intelligent buildings; 
Intelligent Buildings; recycling; Recycling; Sustainable 
developm

ent; Sustainable Developm
ent; Construction 

Industry; algorithm
; Algorithm

; Energy utilization; Energy 
Utilization; Building Inform

ation M
odelling; Energy 

Consum
ption; Construction And Dem

olition W
aste; 

Dem
olition; W

aste M
anagem

ent; Decisions m
akings; 

Decisions M
akings; Econom

ics; 'current; benchm
arking; 

Benchm
arking; building construction; Building 

Construction; building industry; Building Industry; carbon 
em

ission; Carbon Em
ission; color; Color; construction and 

dem
olition w

aste; C
onstruction M

aterials; controlled study; 
Controlled Study; dem

olition; Dem
olition w

astes; 
Dem

olition W
astes; econom

ic aspect; Econom
ic Aspect; 

energy consum
ption; industrial w

aste; Industrial W
aste; 

Integrated buildings; Integrated Buildings; Interoperability; 
m

ale; M
ale; M

odel-based O
pc; M

odel-based O
PC

; 
m

onetary rew
ard; M

onetary Rew
ard; pilot study; Pilot 

Study; planning system
; Planning System

; Planning 
system

s; Planning System
s; profit; Profit; Refuse Disposal; 

Resource effi
ciencies; Resource Effi

ciencies; scenario 
analysis; Scenario Analysis; w

aste disposal; W
aste 

disposal; W
aste Disposal; w

aste m
anagem

ent; W
aste 

m
anagem

ent planning; W
aste M

anagem
ent Planning; 

W
aste m

anagem
ent practices; W

aste M
anagem

ent 
Practices; w

orkflow
; W

orkflow

Η
 μελέτη αναπτύσσει και εφαρμόζει B

IM
-based 

πολυκριτηριακό σύστημα (M
C

D
A

) για τον σχεδιασμό και την 
αξιολόγηση σχεδίω

ν διαχείρισης αποβλήτω
ν κατεδάφισης 

(D
W

M
) με στόχο τη βιω

σιμότητα. Το σύστημα ενσω
ματώ

νει 
οικονομικά στοιχεία (κόστος διαχείρισης, ανακύκλω

ση, 
εξοικονόμηση δαπανώ

ν από αυξημένη ανακύκλω
ση, carbon 

offset vs. ενεργειακό και οικονομικό κόστος), δίνοντας σαφές 
trade-off analysis μεταξύ περιβαλλοντικώ

ν, τεχνικώ
ν και 

οικονομικώ
ν κριτηρίω

ν.
Η

 μεθοδολογία εφαρμόζεται σε πραγματικό έργο, 
αναδεικνύοντας πώ

ς βελτιω
μένες αποφάσεις στη φάση του 

dem
olition οδηγούν σε μετρήσιμα οφέλη τόσο σε επίπεδο 

sustainability όσο και οικονομικώ
ν (μείω

ση w
aste disposal 

expenditures, αύξηση recycling value, etc.).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85181160740&doi=1
0.1016%

2Fj.jenvm
an.2023

.119856&partnerID=40&m
d5=e6248766dc26c60e05
969fd2bb194bf7

ΟΧΙ
28

journalArticle
2023

Han, Z.; Li, X.; Sun, J.; W
ang, 

M
.; Liu, G

.
An interactive m

ulti-criteria decision-m
aking 

m
ethod for building perform

ance design
Energy and Buildings

03787788 (ISSN)
10.1016/j.enbuild.2023.112793

Analytic hierarchy process; Analytic Hierarchy Process; 
Architectural design; Architectural Design; Building 
perform

ance; Building Perform
ance; Building perform

ance 
optim

ization; Building Perform
ance O

ptim
ization; Decision 

m
aking; Decision M

aking; Ecodesign; Econom
ic and social 

effects; Econom
ic And Social Effects; Energy utilization; 

Energy Utilization; Intelligent buildings; Intelligent 
Buildings; M

ulti criteria decision-m
aking; M

ulti C
riteria 

Decision-m
aking; M

ulti-criteria Decision-m
aking; 

M
ulticriteria decision m

aking m
ethods; M

ulticriteria 
Decision M

aking M
ethods; M

ulticriteria decision-m
aking; 

M
ulticriteria Decision-m

aking; M
ulticriterion decision 

m
akings; M

ulticriterion Decision M
akings; Offi

ce buildings; 
Offi

ce Buildings; Perform
ance; Perform

ance optim
izations; 

Perform
ance O

ptim
izations; Perform

ances design; 
Perform

ances Design; Sensitivity analysis; Sensitivity 
Analysis; Sustainable developm

ent; Sustainable 
Developm

ent; Sustainable urban developm
ent; Sustainable 

Urban Developm
ent; Urban grow

th; Urban G
row

th

Η
 μελέτη παρουσιάζει διαδραστική μεθοδολογία M

C
D

A
 

(sensitivity analysis + A
H

P) για τη βελτιστοποίηση και επιλογή 
design alternatives στη σχεδίαση κτιρίω

ν γραφείω
ν, με στόχο 

την επίτευξη ισορροπίας μεταξύ αντικρουόμενω
ν δεικτώ

ν 
απόδοσης (ενεργειακή κατανάλω

ση, φυσικός φω
τισμός, 

sustainability, social im
pact).

Το εργαλείο επιτρέπει την άμεση σύγκριση και 
βελτιστοποίηση λύσεω

ν με βάση τις προτιμήσεις τω
ν 

αρχιτεκτόνω
ν, προσφέροντας πρακτικά μετρήσιμα οφέλη 

(π.χ. βελτίω
ση design efficiency κατά 211.5%

).
Το πλαίσιο καλύπτει πλήρω

ς τις απαιτήσεις του SLR
 για 

τεχνική, ποιοτική και λειτουργική αξιολόγηση σε διαδικασία 
λήψ

ης απόφασης στο έργο.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85146725086&doi=1
0.1016%

2Fj.enbuild.2023.
112793&partnerID=40&m

d
5=a69bb87b98ff53f8b312
427f153363bf

ΝΑΙ
29

journalArticle
2018

Harkouss, F.; Fardoun, F.; 
Henry Biw

ole, P.H.
M

ulti-objective optim
ization m

ethodology for 
net zero energy buildings

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN)

10.1016/j.jobe.2017.12.003
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Intelligent buildings; Intelligent 

Buildings; Life cycle; Life Cycle; Cost effectiveness; Cost 
Effectiveness; M

ultiobjective optim
ization; M

ultiobjective 
O

ptim
ization; Buildings; O

ptim
ization; W

alls (structural 
partitions); W

alls (structural Partitions); Life C
ycle C

ost; 
Solar pow

er generation; Solar Pow
er G

eneration; C
osts; 

Renew
able energy resources; Renew

able Energy 
Resources; Renew

able Energy System
s; G

enetic 
algorithm

s; G
enetic Algorithm

s; Net-zero Energy Buildings; 
Net-zero energy buildings; Clim

ate; Lifecycle costs; 
Lifecycle C

osts; Net Zero Energy Building; Passive 
m

easures; Passive M
easures; Photovoltaic cells; 

Photovoltaic Cells; Renew
able energy system

s

Το άρθρο εφαρμόζει πολυκριτηριακή βελτιστοποίηση (m
ulti-

objective optim
ization + M

C
D

A
) για N

et Zero Energy B
uildings 

(N
ZEB

s) σε διάφορες κλιματικές ζώ
νες.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85054660368&doi=1
0.1016%

2Fj.energy.2018.0
9.019&partnerID=40&m

d5
=8c79aaf7bb0e2ea1e3b0c
159a0285c7b
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Haruna, A.; Shafiq, N.; Ali, 
M

.O
.; M

oham
m

ed, M
.; 

Haruna, S.

Design and construction technique for low
 

em
bodied energy building: An analytical 

netw
ork process approach

Journal of Engineering and 
Technological Sciences

23375779 (ISSN); 
23385502 (ISSN)

10.5614/
j.eng.technol.sci.2020.52.2.3

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Analytical netw
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Analytical N

etw
ork Process; Intelligent buildings; Intelligent 

Buildings; M
ulti criteria decision-m

aking; M
ulti C

riteria 
Decision-m

aking; M
ulticriteria decision-m

aking; 
M

ulticriteria Decision-m
aking; M

ulticriterion decision 
m

akings; M
ulticriterion Decision M

akings; Netw
ork 

process; Netw
ork Process; Sustainable developm

ent; 
Sustainable Developm

ent; C
onstruction industry; 

Construction Industry; Construction; Design; Survey; 
Em

bodied energy; Em
bodied Energy; Surveys; Design and 

construction; Design And C
onstruction; Construction 

technique; Construction Technique; Design technique; 
Design Technique; Process approach; Process Approach

άρθρο εφαρμόζει m
ulti-criteria decision-m

aking (A
N

P) για να 
κατατάξει design και construction techniques με στόχο τη 
μείω

ση em
bodied energy σε κτίρια.

Ο
 project m

anager/architect λαμβάνει ποσοτικά δεδομένα 
(βαθμολογήσεις, ranking) και qualitative expert opinion για να 
καθορίσει προτεραιότητες σε design επιλογές, τεχνικές και 
υλικά.

Η
 χρήση του A

N
P (αντί κλασικού A

H
P) επιτρέπει ανάλυση 

αλληλεξαρτήσεω
ν μεταξύ κριτηρίω

ν – σημαντικό για design 
trade-offs (π.χ. χρήση τσιμέντου, εφαρμογή B

IM
, construction 

autom
ation).

Το άρθρο δεν μένει μόνο σε τεχνικές ή διοικητικές 
παραμέτρους:

•
Η

 αξιολόγηση οδηγεί σε άμεση λήψ
η απόφασης για 

architectural design επιλογές (π.χ. επιλογή υλικώ
ν, 

construction m
ethod, process optim

ization) με στόχο την
ποιότητα και τη βιω

σιμότητα.

•
Π
αρέχει συγκεκριμένα, ιεραρχημένα κριτήρια που

μπορεί να χρησιμοποιήσει ο architect/project m
anager 

στο early-stage design.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85086829001&doi=1
0.5614%

2Fj.eng.technol.s
ci.2020.52.2.3&partnerID=
40&m

d5=1b835b3f97c548
2720ca1b2a6e0a626f
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.

A robustness-based decision m
aking 

approach for m
ulti-target high perform

ance 
buildings under uncertain scenarios

Applied Energy
18729118 (ISSN); 
03062619 (ISSN)

10.1016/j.apenergy.2020.114868
architectural design; Architectural design; Architectural 
Design; decision m

aking; Decision m
aking; Decision 

M
aking; building; Building; m
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M

ulticriteria Analysis; Building perform
ance; Building 

Perform
ance; U

ncertainty Analysis; scenario analysis; 
Scenario Analysis; perform

ance assessm
ent; Perform

ance 
Assessm

ent; M
ulti-criteria Assessm

ent; uncertainty 
analysis; M

ulti Criteria Decision M
aking; Perform

ance 
criterion; Perform

ance C
riterion; M

ulti criteria decision 
m

aking; Engineering analysis; Engineering Analysis; H
igh 

perform
ance buildings; High Perform

ance Buildings; 
O

ccupant Behaviour; Perform
ance robustness; 

Perform
ance Robustness; Perform

ance Target; Robust 
Design; Robustness (control system

s); Robustness (control 
System

s); Robustness analysis; Robustness Analysis; 
Robustness assessm

ent; Robustness Assessm
ent; 

Uncertainty Scenarios

Η
 μελέτη επικεντρώ

νεται σε υψ
ηλής απόδοσης κτίρια και 

robustness υπό αβεβαιότητες και εφαρμόζει m
ulti-criteria 

decision m
aking για τη βελτιστοποίηση σχεδιαστικώ

ν 
επιλογώ

ν. Δ
εν εξετάζει συστήματα PV

 ή ενεργειακές 
τεχνολογίες ούτε ποσοτικά δεδομένα που σχετίζονται με τη 
διαχείριση έργου ή επιλογή υλικώ

ν.
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w
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/
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s2.0-85083432984&doi=1
0.1016%
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m
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m
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ance 
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Building and Environm
ent

03601323 (ISSN)
10.1016/j.buildenv.2020.107398

architectural design; Architectural Design; decision m
aking; 

Decision m
aking; Decision M

aking; decision support 
system

; Decision Support System
; Decision support 

system
s; Decision Support System

s; m
ulticriteria analysis; 

M
ulticriteria Analysis; Sensitivity analysis; Sensitivity 

Analysis; num
erical m

odel; Num
erical M

odel; U
ncertainty 

analysis; Uncertainty Analysis; perform
ance assessm

ent; 
Perform

ance Assessm
ent; Building perform

ance 
sim

ulations; Building Perform
ance Sim

ulations; Design 
decision-m

aking; Design Decision-m
aking; uncertainty 

analysis; Perform
ance criterion; Perform

ance C
riterion; 

Perform
ance objective; Perform

ance O
bjective; Decision 

M
aking Process; Decision m

aking process; C
om

m
unity 

decision m
aking; C

om
m

unity Decision M
aking; C

om
m

unity 
Design And Decision M

aking (cddm
); com

puter sim
ulation; 

Com
puter Sim

ulation; Extrem
e w

eather events; Extrem
e 

W
eather Events; local participation; Local Participation; 

M
ixed-use Zero Carbon C

om
m

unity C
entre; participatory 

approach; Participatory Approach; Passivhaus; Resilience; 
Scotland; Sm

art Decision-m
aking; Tw

o w
ay 

com
m

unications; Tw
o W

ay Com
m

unications; U
nited 

Kingdom

Η
 μελέτη διερευνά πώ

ς C
om

m
unity D

esign &
 D

ecision-
M

aking (C
D

D
M

) μπορεί να ενισχυθεί με Building 
Perform

ance Sim
ulation (BPS) και sensitivity analysis, 

λαμβάνοντας υπόψ
η resilience ω

ς perform
ance criterion.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-
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0.1016%
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s And Legislation; Building 
perform

ance assessm
ents; Building Perform

ance 
Assessm

ents; Net-zero Energy Buildings; energy; M
ulti 
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M
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m
ulti criteria decision analysis; M

ulti Criteria Decision 
Analysis; Net-zero energy buildings; ozone depletion; 
O

zone Depletion; O
zone layer; O

zone Layer; sm
og; Sm

og; 
validity; Validity; volatile organic com

pound; Volatile 
O

rganic Com
pound; w

ater; W
ater; W

ater conservation; 
W

ater C
onservation; w

ater quality; W
ater Q

uality

Η
 εργασία εισάγει ένα ολοκληρω

μένο πλαίσιο αξιολόγησης 
επιπτώ

σεω
ν κτιρίου (building im

pact assessm
ent), 

συνδυάζοντας L
C

A
 (L

ife C
ycle A

ssessm
ent) με M

ulti-C
riteria 

D
ecision A

nalysis (M
C

D
A

).

Δ
εν εστιάζει μόνο στην ενεργειακή απόδοση (energy-centric), 

αλλά ενσω
ματώ

νει περιβαλλοντικές, υγειονομικές και 
υδατικές επιπτώ

σεις (environm
ent, w

ater, hum
an health) στη 

συνολική αξιολόγηση τω
ν design alternatives.

Το fram
ew

ork επιτρέπει ιεράρχηση/κατάταξη εναλλακτικώ
ν 

σχεδιαστικώ
ν λύσεω

ν με βάση πολλαπλά ποσοτικά και 
ποιοτικά δεδομένα – ακριβώ

ς η προσέγγιση που απαιτείται σε 
SLR

 για M
C

D
A

 στην αρχιτεκτονική/διαχείριση έργου.

Π
αρουσιάζει case study που αποδεικνύει ότι η μονοδιάστατη 

αξιολόγηση (μόνο ενεργειακή απόδοση) συχνά παραβλέπει 
κρίσιμες ποιοτικές παραμέτρους και οδηγεί σε διαφ

ορετική 
κατάταξη τω

ν επιλογώ
ν σε όρους συνολικού im

pact (trade-off 
analysis).
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ciency; Energy Effi
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al 
com

fort; Therm
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fort; Buildings sector; Buildings 
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ent; C
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ent; Energy dem
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ost benefit analysis; 
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ost Analysis; Life Cycle C
ost 

Analysis; Life cycle costs analysis; Life Cycle C
osts 
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bardy; M

ilano [lom
bardy]; M

ilano [Lom
bardy]; 

W
ood

Τ
ο paper αναφ

έρεται στην επιλογή και αξιολόγηση design 
strategies για βελτίω

ση της βιω
σιμότητας κτιρίω

ν μέσω
 

M
CD

A
/M

CD
M

 (m
ulti-criteria decision analysis). Ε

φ
αρμόζει το 

fram
ew

ork σε πραγματικό κτίριο (m
ulti-fam

ily social building, 
M

ilan), με χρήση πραγματικώ
ν δεδομένω

ν (EnergyPlus 
sim

ulations, LCA
, LC

C, databases, M
ilan Cham

ber of Com
m

erce).
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Η
 μελέτη αναπτύσσει και εφ

αρμόζει εργαλείο m
ulti-objective 

optim
ization (N

SG
A

-II genetic algorithm
) για την επιλογή 

βέλτιστης λύσης στη φάση conceptual structural design, με 
στόχο τη βελτιστοποίηση κόστους, em

bodied carbon και 
λειτουργικής ελευθερίας χώ

ρου. 
Α
ναλύει πολλαπλές εναλλακτικές (m

aterials, grid size, floor 
type, foundation system

 κλπ.), προσφ
έροντας Pareto front με 

feasible solutions για κάθε κριτήριο. 
Η

 μέθοδος επιτρέπει ρεαλιστική, γρήγορη και τεκμηριω
μένη 

επιλογή design alternatives στη φ
άση που έχει τη μεγαλύτερη 

επίδραση σε κόστος, ποιότητα και sustainability του έργου.
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Η
 μελέτη εφ

αρμόζει πολυκριτηριακό πλαίσιο (M
C

D
A

) με 
παραμετρικές προσομοιώ

σεις για την επιλογή βέλτιστης 
λύσης adaptive façade σε πραγματικά εμπορικά κτίρια, 
αξιολογώ

ντας design alternatives ω
ς προς daylighting, energy 

use, therm
al com

fort, visual com
fort, και quality of outdoor 

view
.

Κ
αλύπτει διαφ

ορετικά κλίματα, αρχιτεκτονικές διατάξεις και 
υλικά, με benchm

arking optim
al λύσεω

ν και ανάλυση 
ευαισθησίας ω

ς προς τις προτιμήσεις/κριτήρια.
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Ε
νσω

ματώ
νει το fuzzy A

H
P ω

ς μέθοδο πολυκριτηριακής 
ανάλυσης και το SH

ELL μοντέλο (Softw
are, H

ardw
are, 

Environm
ent, Livew

are) για την αξιολόγηση ανθρώ
πινω

ν/
λειτουργικώ

ν παραγόντω
ν. Α

υτή η ολιστική προσέγγιση 
μπορεί να θεω

ρηθεί σχετικά ευνοϊκή για το EX
CL2, που 

απαιτεί ανάλυση τόσο ποιοτικώ
ν όσο και ποσοτικώ

ν 
δεδομένω

ν.
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Η
 μελέτη εξετάζει την εξέλιξη της αρχιτεκτονικής κατοικίας 

μετά την πανδημία CO
V

ID
-19, χρησιμοποιώ

ντας M
CD

A 
(FTO

PSIS) για την ανάλυση τω
ν παραγόντω

ν που 
διαμορφώ

νουν το σχεδιασμό και τα κριτήρια τω
ν κατοικιώ

ν 
σε σχέση με την υγεία και τη συμπεριφορά τω

ν ενοίκω
ν. Η

 
ανάλυση βασίζεται σε συνδυασμό A

I, data m
ining και 

συμμετοχή ειδικώ
ν, και εντοπίζει ποια κριτήρια επηρεάζουν 

περισσότερο το design. Η
 χρήση M

CD
A σε πραγματικά 

αρχιτεκτονικά/σχεδιαστικά κριτήρια τεχνικού έργου 
(housing), με ανάλυση πολλαπλώ

ν ποιοτικώ
ν και ποσοτικώ

ν 
δεδομένω

ν.
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Η
 μελέτη αξιολογεί τη χρήση και τη λειτουργικότητα 

πραγματικώ
ν urban com

plexes μέσω
 A

H
P και M

CD
A

, 
αναλύοντας πολλαπλές ποιοτικές και ποσοτικές διαστάσεις 
(λειτουργικότητα, αντίληψ

η, αρχιτεκτονικό ύφος, 
περιβάλλον, τεχνολογίες εξοικονόμησης ενέργειας). Π

αρότι 
δεν εξετάζει explicit BO

Q
 ή ανάλυση κόστους, παρέχει 

δομημένη πολυκριτηριακή αξιολόγηση που μπορεί να 
εμπλουτίσει το SLR σου όσον αφορά την ποιοτική και 
μετρήσιμη αποτίμηση τεχνικώ

ν έργω
ν, ιδίω

ς στον τομέα τω
ν 

δημόσιω
ν χώ

ρω
ν και σύνθετω

ν κτιριακώ
ν συνόλω

ν.
Η

 χρήση πραγματικώ
ν cases και η εφαρμογή M

CD
A 

συμβάλλουν στην αποτύπω
ση του τρόπου που ποιοτικά 

δεδομένα (ποιότητα, χρήση, ενεργειακή απόδοση) 
μετατρέπονται σε μετρήσιμα κριτήρια, άρα αποτελούν 
ενδιαφέρον case για το δικό σου πλαίσιο που συνδέει 
σχεδιασμό, ποιότητα, εμπειρία χρήστη και λήψ

η απόφασης.
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Το άρθρο παρουσιάζει ένα νέο m
ulti-criteria evaluation m

ethod 
για την ανάλυση συνολικής απόδοσης κτιρίου με βάση 
πολλαπλά (και συχνά αντικρουόμενα) κριτήρια:

•
Construction duration

•
Construction cost

•
A

nnual operation cost

•
A

nnual prim
ary energy dem

and

•
A

nnual CO₂ em
issions (both from

 operation &
 construction 

m
aterials)

•
Therm

al com
fort

Project M
anagem

ent: Π
εριλαμβάνει διασταυρούμενα 

κριτήρια που σχετίζονται τόσο με design όσο και με PM
 

(κόστος, διάρκεια, επενδύσεις, περιβάλλον, άνεση) και 
αξιοποιεί BIM

 &
 energy sim

ulation tools για ολιστική, 
ολοκληρω

μένη αξιολόγηση στην early design phase.
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Το άρθρο εστιάζει στη χρήση και συγκριτική ανάλυση 
μεθόδω

ν M
CD

A
/M

CD
M

 για τον προκαταρκτικό σχεδιασμό 
βιώ

σιμω
ν (sustainable) όψ

εω
ν κτιρίω

ν. Α
ναλύει τα 

πλεονεκτήματα/μειονεκτήματα διαφορετικώ
ν M

CD
A 

μεθόδω
ν (A

H
P, TO

PSIS, V
IK

O
R, κ.λπ.) στον κλάδο της 

τεχνολογίας κτιρίω
ν, με στόχο τη βέλτιστη ισορροπία 

ενεργειακής απόδοσης, άνεσης χρηστώ
ν, μείω

σης CO₂, κτλ. 
Κ
άνει κριτική εφαρμογή σε παραδείγματα σχεδιασμού όψ

ης.
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Το άρθρο πραγματεύεται πολυκριτήρια βελτιστοποίηση και 
inform

ed επιλογή για τον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό όψ
εω
ν 

(façades), που αποτελεί ένα από τα πιο κρίσιμα (και 
πολυπαραγοντικά) στοιχεία της αρχιτεκτονικής ποιότητας 
και της συνολικής απόδοσης κτιρίου.

Ε
ξηγεί τη χρήση advanced M

C
D

M
 τεχνικώ

ν (C
hoquet 

integrals, fuzzy m
easures) για να ληφθούν υπόψ

η οι 
αλληλεπιδράσεις μεταξύ διαφορετικώ

ν design κριτηρίω
ν (όχι 

μόνο ανεξάρτητα criteria, αλλά και interdependence).

Στόχος είναι η ισορροπία μεταξύ τω
ν απαιτούμενω

ν 
χαρακτηριστικώ

ν απόδοσης (perform
ance, com

fort, 
sustainability, οικονομία, ποιότητα).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85070930573&doi=1
0.1016%

2Fj.jobe.2019.10
0877&partnerID=40&m

d5=
b2a2961d714d4a7fa55af1
6f7ac72668

ΝΑΙ

Item
 Type

Publica
tion 
Year

Author
Title

Publication Title
ISSN

DOI
Abstract Note

Autom
atic Tags

EXCL1
EXCL2

EXCL3
Σχόλια

Url
Επιλογή

Key

7



105 

43
journalArticle

2023
M

ohanta, A.; Das, S.
Decision support system

 for the early stage 
of green building envelope design 
considering energy and m

aintainability

Architectural Engineering and 
Design M

anagem
ent

17527589 (ISSN); 
17452007 (ISSN)

10.1080/17452007.2022.2094869
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Decision Support System

; 
Decision support system

s; Decision Support System
s; 

Energy effi
ciency; Energy Effi

ciency; Energy; Historic 
preservation; Historic Preservation; G

reen Building; G
reen 

buildings; G
reen Buildings; Artificial Intelligence; Building 

envelopes; Building Envelopes; Solar buildings; Solar 
Buildings; Building Envelope; Building envelope design; 
Building Envelope Design; Artificial intelligence; Availability; 
Bad M

ethods; BAD m
ethods; Best-bad m

ethod; Best-bad 
M

ethod; Best-w
orst M

ethod; Certification system
s; 

Certification System
s; Codes (sym

bols); M
aintainability; 

M
aterials technology; M

aterials Technology; Perform
ance 

gaps; Perform
ance G

aps; Stringents

Η
 μελέτη παρουσιάζει πολυκριτηριακό decision support 

system
 (D

SS) βασισμένο στη μέθοδο Best-W
orst (BW

M
) για 

επιλογή βέλτιστου συνδυασμού υλικώ
ν κελύφους σε green 

building (G
B

) με βάση ενεργειακή απόδοση και κριτήρια 
συντηρησιμότητας.
Η

 διαδικασία αξιολογεί και κατατάσσει 72 εναλλακτικούς 
συνδυασμούς υλικώ

ν τοίχου, ανοιγμάτω
ν και οροφής ω

ς 
προς ενεργειακή απόδοση, συντήρηση και διαθεσιμότητα 
υλικώ

ν (m
aterial availability), αξιοποιώ

ντας B
IM

-based 
προσομοιώ

σεις και EC
B

C
 criteria.

Η
 εφαρμογή σε πραγματικό έργο επιτρέπει τεκμηριω

μένη 
σύγκριση design alternatives και επιλέγει τα top-5 βέλτιστα ω

ς 
προς όλα τα κριτήρια.
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Το paper προτείνει μία ολιστική προσέγγιση για τον 
αρχιτεκτονικό σχεδιασμό που ενσω

ματώ
νει ταυτόχρονα 

στόχους βιω
σιμότητας (sustainability) και ανθεκτικότητας 

(resilience) σε κτίρια, εφαρμόζοντας advanced M
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D
A
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ulti-
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ttribute U

tility Theory – M
A

U
T) με probabilistic/uncertainty 
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odeling, χρησιμοποιώ
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ance-based engineering 

(PB
E) για να αξιολογήσει ενεργειακή απόδοση, sustainability 

και structural safety. Ε
νσω

ματώ
νει αβέβαιες παραμέτρους με 

first-order reliability m
ethods.
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Η
 μελέτη επικεντρώ

νεται στο design τω
ν long-span tim

ber-
concrete com

posite (TC
C

) floors σε m
ulti-storey tim

ber 
residential buildings, δηλαδή σε ένα βασικό στοιχείο που 
καθορίζει την ποιότητα και λειτουργικότητα του εσω

τερικού 
χώ
ρου. Ο

 project m
anager πρέπει να συνδυάσει τα ποσοτικά 

δεδομένα (στατική/δυναμική ανάλυση, stiffness, πάχος 
υλικώ

ν, com
fort classes) με τα ποιοτικά δεδομένα 

(αρχιτεκτονική λειτουργικότητα, αισθητική χώ
ρου, 

προτεραιότητες com
fort).
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Η μελέτη παρουσιάζει ολοκληρωμένο πλαίσιο για λήψη αποφάσεων σε 
design τεχνικώνέργωνμέσω

συνδυασμού BIM
, Life Cycle Assessm

ent 
(LCA) και M

CDA. Εστιάζεισεεπιλογή
καιαξιολόγηση

δομικώνυλικών 
(συμβατικό

χάλυβα, ανακυκλωμένο
χάλυβα, ξύλο) σεπραγματικό case 

study μονοκατοικίας στον Καναδά, συγκρίνοντας εναλλακτικές λύσεις ως 
προς

περιβαλλοντικά, κοινωνικά
καιποσοτικά

κριτήρια (π.χ. social 
carbon cost).
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Η
 μελέτη εφαρμόζει BIM

 + m
ulti-objective optim

ization + 
M

C
D

M
 για την ισορροπία πόρω

ν (tim
e, cost, quality, safety, 

environm
ent) σε project scheduling. 

Π
αρότι χρησιμοποιεί M

C
D

A
 και 3D

 B
IM

 m
odeling, η 

εφαρμογή επικεντρώ
νεται σε διαχείριση πόρω

ν και 
προγραμματισμό έργου, όχι σε αξιολόγηση αρχιτεκτονικώ

ν/
τεχνικώ

ν εναλλακτικώ
ν λύσεω

ν, design alternatives ή trade-
offs ποιότητας/κόστος σε κτίρια.

Έ
χει ενδιαφέρον

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85118475641&doi=1
0.1016%

2Fj.knosys.2021.
107640&partnerID=40&m

d
5=b986be7b38abf65ea30
68110876f05e3

ΝΑΙ
48

journalArticle
2024

Nourian, P.; Azadi, S.; Bai, N.; 
de Andrade, B.; Abu Zaid, N.; 
Rezvani, S.; Pereira Roders, 
A.

EquiCity gam
e: a m

athem
atical serious gam

e 
for participatory design of spatial 
configurations

Scientific Reports
20452322 (ISSN)

10.1038/s41598-024-61093-4
decision m

aking; Decision M
aking; article; Article; city 

planning; City Planning; cultural anthropology; Cultural 
Anthropology; fuzzy logic; Fuzzy Logic; gam

e; G
am

e; 
geom

etry; G
eom

etry; housing; Housing; hum
an; Hum

an; 
inheritance; Inheritance; intim

acy; Intim
acy; investm

ent; 
Investm

ent; m
ulticriteria decision analysis; M

ulticriteria 
Decision Analysis; online gam

e; O
nline G

am
e; sim

ulation; 
Sim

ulation; sunlight; Sunlight; sustainable developm
ent 

goal; Sustainable Developm
ent G

oal; urban area; Urban 
Area; w

orkshop; W
orkshop

Η
 μελέτη παρουσιάζει την ανάπτυξη και εφαρμογή 

μαθηματικού πλαισίου και ψ
ηφιακού serious gam

e για 
συμμετοχικό σχεδιασμό πολυλειτουργικώ

ν κτιριακώ
ν 

συνόλω
ν (urban housing com

plexes), με ρητή χρήση fuzzy logic 
και M

C
D

A
 (m

ulti-criteria decision analysis) για τη σύγκριση 
εναλλακτικώ

ν λύσεω
ν στο spatial/architectural design. Η

 
προσέγγιση βασίζεται σε συνδυασμό τεχνικώ

ν (m
ass 

configurator, autom
ated appraisals, solar-clim

atic evaluators) και 
ενισχύει τη συμμετοχή διαφορετικώ

ν stakeholders στη 
διαδικασία λήψ

ης απόφασης —
 χαρακτηριστικό που 

ευθυγραμμίζεται με τις απαιτήσεις του SLR
 σου για 

πολυκριτηριακή ανάλυση σε τεχνικά έργα, εστιάζοντας στην 
πολυπλοκότητα, στη συμμετοχικότητα και στην 
εξισορρόπηση συγκρουόμενω

ν στόχω
ν (κοινω

νικώ
ν, 

περιβαλλοντικώ
ν, λειτουργικώ

ν).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85192880445&doi=1
0.1038%

2Fs41598-024-6
1093-4&partnerID=40&m

d
5=4becc610b6a6cb38078
4aef20c8a13bc

ΝΑΙ
49

journalArticle
2021

Palabiyik, S.; Alkilinc, E.
Developing a w

eb based softw
are for the 

evaluation of architectural designs
A/Z ITU Journal of the Faculty 
of Architecture

25647571 (ISSN); 
25647474 (ISSN)

10.5505/itujfa.2021.26986

righs reserved.

Decision M
aking; Fuzzy Ahp; 

; W
eb Softw

are

Η
 μελέτη παρουσιάζει w

eb-based D
esign D

ecision Support 
Softw

are (D
D

SS) για την αξιολόγηση architectural designs 
μέσω

 fuzzy A
H

P, επιτρέποντας σε πολλούς αξιολογητές να 
συμμετάσχουν και να παρέχουν ποσοτικά και ποιοτικά 
δεδομένα.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85111088150&doi=1
0.5505%

2Fitujfa.2021.269
86&partnerID=40&m

d5=65
b0ed960546881023de322
e34d6ee29
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50
journalArticle

2021
Passoni, C.; M

arini, A.; Belleri, 
A.; M

enna, C.
Redefining the concept of sustainable 
renovation of buildings: State of the art and 
an LCT-based design fram

ew
ork

Sustainable Cities and Society
22106707 (ISSN)

10.1016/j.scs.2020.102519
architectural design; Architectural design; Architectural 
Design; decision m

aking; Decision m
aking; Decision 

M
aking; Intelligent buildings; Intelligent Buildings; Life 

cycle; Life Cycle; Life cycle analysis; Life Cycle Analysis; 
Sustainable developm

ent; Sustainable Developm
ent; M

ulti-
criteria Decision M

aking; building; Building; m
ulticriteria 

analysis; M
ulticriteria Analysis; Sustainable building; 

Sustainable Building; life cycle analysis; Holistic Approach; 
Retrofitting; sustainable developm

ent; Life Cycle Thinking; 
Building life cycle; Building Life Cycle; Life cycle thinking; 
holistic approach; M

ulti-criteria decision m
aking; Eco-

friendly m
aterials; Eco-friendly M

aterials; Holistic 
perspectives; Holistic Perspectives; Holistic Renovation; 
Life Cycle Analyses; Life Cycle Thinking (lct); M

ulti-criteria 
Decision M

aking (m
cdm

) M
ethod; M

ulti-disciplinary 
Perform

ance-based Design (pbd); Perform
ance based 

design; Perform
ance Based Design; Social aspects; Social 

Aspects; Sustainable Building Renovation (sbr) Design 
Fram

ew
ork

Η
 μελέτη παρουσιάζει ένα holistic Sustainable Building 

R
enovation (SBR

) fram
ew

ork για την επιλογή βέλτιστης 
λύσης retrofit σε κτίρια με βάση M

C
D

M
, Perform

ance-Based 
D

esign και Life C
ycle Thinking.

•
Ο

 project m
anager/architect χειρίζεται ποσοτικά 

δεδομένα (LC
A

, PBD
 m

etrics) και ποιοτικά δεδομένα 
(eco-friendly m

aterials, social aspects, m
ultidisciplinary 

criteria) για να επιλέξει την optim
al retrofit λύση.

•
Η

 ανάλυση υποστηρίζει trade-offs μεταξύ
περιβαλλοντικώ

ν, οικονομικώ
ν και κοινω

νικώ
ν

κριτηρίω
ν, επηρεάζοντας άμεσα την ποιότητα, 

ασφάλεια και sustainability του κτιρίου.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85093667118&doi=1
0.1016%

2Fj.scs.2020.102
519&partnerID=40&m

d5=1
580a0c4f906146e12e564c
e8efee29d

ΝΑΙ
51

journalArticle
2024

Sánchez-G
arrido, A.J.; 

Navarro, I.J.; Yepes, V.
Sustainable preventive m

aintenance of 
M

M
C-based concrete building structures in a 

harsh environm
ent

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN)

10.1016/j.jobe.2024.110155
Architectural design; Architectural Design; Chlorine 
com

pounds; Chlorine Com
pounds; Concrete building 

structures; Concrete Building Structures; Concrete 
m

ixtures; Concrete M
ixtures; Construction industry; 

Construction Industry; Corrosion; Cost effectiveness; Cost 
Effectiveness; Decision m

aking; Decision M
aking; 

Ecodesign; Econom
ic and social effects; Econom

ic And 
Social Effects; Environm

ental strain; Environm
ental Strain; 

Harsh environm
ent; Harsh Environm

ent; Housing; 
Intelligent buildings; Intelligent Buildings; Life cycle; Life 
Cycle; Life cycle assessm

ent; Life Cycle Assessm
ent; 

M
odern M

ethods O
f Construction; M

odern m
ethods of 

constructions; M
odern M

ethods O
f Constructions; M

ulti 
criteria decision-m

aking; M
ulti Criteria Decision-m

aking; 
M

ulti-criteria Decision-m
aking; M

ulticriteria decision-
m

aking; M
ulticriteria Decision-m

aking; M
ulticriterion 

decision m
akings; M

ulticriterion Decision M
akings; 

Preventive m
aintenance; Preventive M

aintenance; 
Reinforced concrete; Reinforced Concrete; Resources 
consum

ption; Resources Consum
ption; Silica fum

e; Silica 
Fum

e; Social im
pact; Social Im

pact; Sustainable Design; 
Sustainable developm

ent; Sustainable Developm
ent

Η μελέτη εφαρμόζει M
CDA (Best-W

orst M
ethod & VIKO

R) στη σύγκριση 
εναλλακτικώνσχεδιαστικώνεπιλογώνγια

δομικά
στοιχεία

σύγχρονου 
σκυροδέματος

σε M
M

C-based κτίριο (δημόσια
κατοικία

σε harsh 
περιβάλλον). Αξιολογείπολλαπλά

σενάρια
σχεδιασμού

μεβάση 
οικονομικά, περιβαλλοντικά

καικοινωνικά
κριτήρια, καιενσωματώνει 

ανάλυση
κύκλου

ζωής (LCA) & πρόβλεψη
κόστους/συντήρησης (πρόληψη 

φθοράς/διάβρωσης). Η
χρήση M

CDA, η
ανάλυση

διαφορετικών 
συνθέσεων/τεχνικώνυλικών, καιη

εξέταση
συντήρησης (μακροπρόθεσμα) 

ευθυγραμμίζονταιπλήρως
μετο

πρωτόκολλο
του SLR σου

για
τεχνικά 

έργα/σχεδιαστικές αποφάσεις/σύνδεση με κόστος-ποιότητα.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85199248391&doi=1
0.1016%

2Fj.jobe.2024.11
0155&partnerID=40&m

d5=
3949f8df1ebddf017c14ef7
264a4e7b1

ΝΑΙ
52

journalArticle
2023

Saurbayeva, A.; M
em

on, S.A.; 
Kim

, J.
Integrated m

ulti-stage sensitivity analysis and 
m

ulti-objective optim
ization approach for 

PCM
 integrated residential buildings in 

different clim
ate zones

Energy
03605442 (ISSN); 
18736785 (ISSN); 
0080319424 (ISBN); 
0080328016 (ISBN); 
0080340016 (ISBN); 
0080311202 (ISBN); 
0080305326 (ISBN); 
0080316549 (ISBN); 
008032780X (ISBN); 
9780080327808 (ISBN)

10.1016/j.energy.2023.127973
Architectural design; Architectural Design; decision 
m

aking; Decision m
aking; Decision M

aking; energy use; 
Energy Use; Housing; Cost effectiveness; Cost 
Effectiveness; building; Building; G

enetic Algorithm
; 

M
ultiobjective optim

ization; M
ultiobjective O

ptim
ization; 

optim
ization; O

ptim
ization; Energy effi

ciency; Energy 
Effi

ciency; M
ulti-objective O

ptim
ization; M

ulti-objectives 
optim

ization; M
ulti-objectives O

ptim
ization; Sensitivity 

analysis; Sensitivity Analysis; integrated approach; 
Integrated Approach; Energy utilization; Energy Utilization; 
Residential building; Residential Building; Energy 
Consum

ption; Energy-consum
ption; Investm

ents; Design 
param

eters; Design Param
eters; Early design param

eter; 
Early Design Param

eter; Early Design Param
eters; Early 

designs; Early Designs; genetic algorithm
; G

enetic 
algorithm

s; G
enetic Algorithm

s; M
ulti-stage sensitivity 

analyse; M
ulti-stage Sensitivity Analyse; M

ulti-stage 
Sensitivity Analysis; M

ulti-stages; O
ptim

ization approach; 
O

ptim
ization Approach; param

eter estim
ation; Param

eter 
Estim

ation; Payback Period; Payback periods; Payback 
Periods; Phase change m

aterials; Phase Change M
aterials; 

sensitivity analysis

Η
 μελέτη εφαρμόζει ολοκληρω

μένη προσέγγιση m
ulti-stage 

sensitivity analysis &
 m

ulti-objective optim
ization (M

C
D

A
) για 

τον βέλτιστο σχεδιασμό κατοικιώ
ν με υλικά φάσης αλλαγής 

(PCM
) σε διαφορετικές κλιματικές ζώ

νες. Α
ναλύει πλήθος 

design param
eters (θερμοφυσικά χαρακτηριστικά, layout, μέτρα 

ενεργειακής απόδοσης) ω
ς προς ενεργειακή κατανάλω

ση 
Κ
Α
Ι payback period (οικονομικός δείκτης). Τα αποτελέσματα 

παρέχουν benchm
arking τόσο για την ενεργειακή όσο και για 

την οικονομική επίδοση (cost-effectiveness, επενδυτικό 
ορίζοντα), με επιλογή βέλτιστης λύσης ανάλογα με το 
κριτήριο (energy/cost optim

ality).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85162081073&doi=1
0.1016%

2Fj.energy.2023.1
27973&partnerID=40&m

d5
=b011ceabf286b862e762
368dae6ba25a

ΝΑΙ
54

journalArticle
2023

Soust-Verdaguer, B.; G
utiérrez 

M
oreno, J.A.; Llatas, C.

Utilization of an Autom
atic Tool for Building 

M
aterial Selection by Integrating Life Cycle 

Sustainability Assessm
ent in the Early Design 

Stages in BIM

Sustainability (Sw
itzerland)

20711050 (ISSN)
10.3390/su15032274

architectural design; Architectural Design; Life Cycle 
Analysis; life cycle analysis; sustainability; Sustainability; 
Building Inform

ation M
odelling; Building Early Design 

Steps; construction m
aterial; Construction M

aterial; Life 
Cycle Sustainability Assessm

ent; real tim
e; Real Tim

e; Tool 
Developm

ent
Η

 μελέτη αναπτύσσει και εφαρμόζει το εργαλείο BIM
3LC

A
 

για την πολυκριτηριακή επιλογή δομικώ
ν υλικώ

ν με 
ενσω

μάτω
ση Life C

ycle Sustainability A
ssessm

ent (LC
SA

) σε 
πρώ

ιμο στάδιο σχεδιασμού. 
Η

 αξιολόγηση καλύπτει τριπλή διάσταση (οικονομική, 
περιβαλλοντική, κοινω

νική – Triple Bottom
 Line), 

συγκρίνοντας εναλλακτικά υλικά ω
ς προς κόστος, CO₂, 

βιω
σιμότητα και κοινω

νική επίδραση, με πρακτική εφαρμογή 
σε πραγματικό case (m

ulti-fam
ily residential building).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85147986076&doi=1
0.3390%

2Fsu15032274&p
artnerID=40&m

d5=c157f2
4b96af3bd353a02041202
0eca8

ΝΑΙ
55

journalArticle
2022

Srdjević, B.; Srdjevic, Z.; 
Reynolds, K.M

.; Lakićević, M
.; 

Ždero, S.

Using Analytic Hierarchy Process and Best–
W

orst M
ethod in G

roup Evaluation of Urban 
Park Q

uality

Forests
19994907 (ISSN)

10.3390/f13020290
decision m

aking; Decision m
aking; Decision M

aking; 
Analytic Hierarchy Process; Analytical Hierarchy Process; 
Decision support system

s; Decision Support System
s; 

Hierarchical system
s; Hierarchical System

s; m
ulticriteria 

analysis; M
ulticriteria Analysis; Analytic hierarchy process; 

Q
uality control; Q

uality Control; Biodiversity; Criteria; Ahp; 
analytical hierarchy process; com

parative study; 
Com

parative Study; Bad M
ethods; BAD m

ethods; G
roup 

Decision M
aking; Evaluation; accessibility; Accessibility; 

Best–bad m
ethod; Best–bad M

ethod; biodiversity; Bw
m

; 
cultural relations; Cultural Relations; Decision m

akers; 
Decision M

akers; Forestry; G
roup Decision-m

aking; M
ulti-

criteria m
ethod; M

ulti-criteria M
ethod; park design; Park 

Design; Processes; terrain; Terrain; Terrain configuration; 
Terrain Configuration; Urban forestry; Urban Forestry; 
Urban greenery; Urban G

reenery; Urban park assessm
ent; 

Urban Park Assessm
ent; Urban parks; Urban Parks

Η
 μελέτη εφαρμόζει A

H
P και BW

M
 για την αξιολόγηση 

κριτηρίω
ν ποιότητας αστικώ

ν πάρκω
ν (urban parks), όπω

ς 
accessibility, biodiversity, εξοπλισμός, cultural/historical value και 
μικρά αρχιτεκτονικά στοιχεία. 
Το αντικείμενο επικεντρώ

νεται στη διαχείριση 
προτεραιοτήτω

ν και consensus μεταξύ decision-m
akers για 

urban park quality, όχι σε κτίρια, H
VA

C, façades ή άλλα 
τεχνικά/αρχιτεκτονικά έργα. Ε

χει όμω
ς ενδιαφέρον

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85124685632&doi=1
0.3390%

2Ff13020290&pa
rtnerID=40&m

d5=ae46ba4
19e9a280baf88aecdb6043
7f6
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56
journalArticle

2024
Stellacci, S.; Dom

ingos, L.; 
Resende, R.

Integrated com
putational approaches for 

energy retrofit of historical buildings in 
extrem

e clim
ate environm

ents

International Journal of 
Building Pathology and 
Adaptation

23984716 (ISSN
); 

23984708 (ISSN
)

10.1108/IJBPA-03-2022-0044
Architectural design; Architectural Design; Param

etric 
m

odels; Param
etric M

odels; Structural design; Structural 
Design; C

lim
ate C

hange; Building energy; Building Energy; 
Behavioral research; Behavioral Research; Energy 
conservation; Energy C

onservation; Energy utilization; 
Energy U

tilization; Building energy retrofit; Building Energy 
Retrofit; Built environm

ent; Built Environm
ent; C

arbon 
footprint; C

arbon Footprint; C
lim

ate change; C
lim

ate 
change adaption; C

lim
ate C

hange Adaption; C
lim

ate 
m

odels; C
lim

ate M
odels; C

om
putational m

ethods; 
C

om
putational M

ethods; C
om

puter aided softw
are 

engineering; C
om

puter Aided Softw
are Engineering; 

Energy retrofit; Energy Retrofit; H
istoric build environm

ent; 
H

istoric Build Environm
ent; H

istoric Built Environm
ent; 

H
istoric preservation; H

istoric Preservation; Integrated 
com

putational tool; Integrated C
om

putational Tool; 
Integrated C

om
putational Tools; M

odelling tools; M
odelling 

Tools; Param
etric m

odeling tool; Param
etric M

odeling Tool; 
Param

etric M
odelling Tools; Retrofitting; Virtual reality; 

Virtual Reality

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει ολοκληρω
μένη μεθοδολογία 

πολυκριτηριακής ανάλυσης (M
-M

A
CBETH

) σε συνδυασμό με 
παραμετρικά εργαλεία (G

rasshopper 3D
) για την αξιολόγηση 

και συγκριτική κατάταξη λύσεω
ν ενεργειακής αναβάθμισης 

ιστορικώ
ν κτιρίω

ν σε ακραία κλιματικά περιβάλλοντα.
Α
ξιολογούνται πολλαπλά perform

ance-based κριτήρια 
(ενεργειακή κατανάλω

ση, υλικό, βάρος, αποτύπω
μα 

άνθρακα, επίδραση στη διαμόρφ
ω
ση του κελύφ

ους) και 
συνεκτιμώ

νται πολιτισμικές/αρχιτεκτονικές αξίες 
(preservation).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85139937328&doi=1
0.1108%

2FIJBPA-03-2022
-0044&partnerID=40&m

d5
=d2d7c4800d22adb80e9d
2f3c0868efa1

ΝΑΙ
57

journalArticle
2024

Valero, A.
Transform

ing M
egacities: Value and Im

pacts 
of M

ixed-U
se Developm

ents w
ith M

ulti-
C

riteria Decision-M
aking

Real Estate M
anagem

ent and 
Valuation

23005289 (ISSN
)

10.2478/rem
av-2024-0020

Esg C
onsiderations; Key Perform

ance Indicators; M
ixed-

use Developm
ents; M

ultiple-criteria Decision-m
aking 

(m
cdm

); Real Estate Valuation

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει πολυκριτηριακή ανάλυση (M
CD

M
) για 

την αξιολόγηση και αποτίμηση m
ixed-use developm

ents σε 
πραγματικά έργα μεγαλοαστικώ

ν περιοχώ
ν (Σαγκάη, 2009–

2019). Η
 ανάλυση γίνεται σε βάθος, χρησιμοποιώ

ντας 
πολλαπλά κριτήρια (συνδεσιμότητα, ESG

, αρχιτεκτονικός 
σχεδιασμός, οικονομικά m

etrics, com
m

unity benefits, long-term
 

strategies) και αφορά επιλογή και αξιολόγηση τεχνικώ
ν, 

σχεδιαστικώ
ν και λειτουργικώ

ν παραμέτρω
ν σε μεγάλα, 

σύνθετα έργα.
Α
ν και δεν περιέχει explicit ανάλυση BO

Q
 ή διαδικασία 

δημόσιου διαγω
νισμού, συνεισφέρει ουσιαστικά στη 

βιβλιογραφία του SLR για τις διαστάσεις ποιότητας, 
κριτηρίω

ν σχεδιασμού και στρατηγικώ
ν ανάπτυξης σε 

μεγάλης κλίμακας projects.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85190100028&doi=1
0.2478%

2Frem
av-2024-0

020&partnerID=40&m
d5=4

7f8e9c9574387bf1baf073
501b9c798
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R.; Prada, A.; G
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Im
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entation of a m
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ance-based procurem
ent procedure 

for energy retrofitting of facades during early 
design

Sustainable C
ities and Society

22106707 (ISSN
)

10.1016/j.scs.2017.09.029
Architectural design; Architectural Design; Structural 
design; Structural Design; Building perform
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Α
νάπτυξη και εφ

αρμογή πολυκριτηριακής μεθοδολογίας για 
την επιλογή και προμήθεια συστημάτω

ν όψ
εω
ν με βάση το 

συνολικό perform
ance (ενεργειακό, οικονομικό, άνεση, κλπ).
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M
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Η
 μελέτη παρουσιάζει ολοκληρω

μένο M
CD

A fram
ew

ork με 
συνδυασμό post-occupancy evaluation, benchm

arking &
 

m
ulti-objective optim

ization (genetic algorithm
) για την 

επιλογή βέλτιστω
ν στρατηγικώ

ν retrofit σε υφιστάμενο 
γραφειακό κτίριο (Λ

ονδίνο). Α
ξιολογεί και ιεραρχεί design 

alternatives με βάση ενεργειακή απόδοση, ποιότητα 
εσω

τερικού περιβάλλοντος (θερμική άνεση, glare, θόρυβος 
κλπ) και δημιουργεί μεγάλο πλήθος εναλλακτικώ

ν λύσεω
ν 

(Pareto fronts) που αξιολογούνται συγκριτικά.
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ent; Triangular fuzzy num
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Η
 μελέτη προτείνει υβριδικό μεθοδολογικό πλαίσιο για την 

αξιολόγηση σχεδιαστικώ
ν λύσεω

ν πράσινω
ν κτιρίω

ν με 
συνδυασμό Fuzzy M

CD
A (Triangular fuzzy num

bers), Q
uality 

Function D
eploym

ent (Q
FD

), Best–W
orst M

ethod (BW
M

), 
TO

PSIS και G
rey Correlation.

Η
 προσέγγιση συσχετίζει τις ανάγκες τω

ν χρηστώ
ν με τεχνικά 

χαρακτηριστικά design, αποδίδει βαρύτητα στα κριτήρια και 
υλοποιεί ολοκληρω

μένη συγκριτική αξιολόγηση πολλώ
ν 

design alternatives για έργο ξενοδοχείου, με benchm
arking 

έναντι εναλλακτικώ
ν μεθόδω

ν (CO
PRA

S, V
IK

O
R, D

EM
ATEL-

A
N

P).
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Η
 μελέτη παρουσιάζει πολυκριτηριακό πλαίσιο stochastic 

optim
ization &

 M
C

D
A

 για τη λήψ
η απόφασης σε design φ

άση 
όψ
εω
ν κτιρίου υπό αβεβαιότητα (design &

 περιβάλλον).
Η

 ανάλυση καλύπτει πλήρω
ς τεχνικά, οικονομικά και 

περιβαλλοντικά κριτήρια (LCA – global w
arm

ing potential, life 
cycle cost, therm

al transm
ittance), αξιολογώ

ντας υλικά (ξύλο, 
τούβλο) και διαμορφ

ώ
νοντας Pareto-optim

al λύσεις με trade-
offs μεταξύ ποιότητας, κόστους και απόδοσης.
Η

 πρακτική εφ
αρμογή και ο σχεδιαστικός ρεαλισμός 

(placeholder m
aterials, BIM

 integration, benchm
arking) 

καθιστούν τη μελέτη εξαιρετικό πρότυπο για αρχιτεκτονική 
και τεχνική απόφ

αση σε πραγματικό έργο.
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Η
 μελέτη επικεντρώ

νεται στη σχεδίαση και αξιολόγηση 
roadw

ay intersections χρησιμοποιώ
ντας M

ulti-C
riteria 
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ecision M

aking (M
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posite sustainability index.
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Η
 μελέτη προτείνει πολυκριτηριακό decision support fram

ew
ork 

για την αξιολόγηση θερμικής άνεσης σε ευρω
παϊκά κτίρια 

υπό σενάρια κλιματικής αλλαγής, με εφ
αρμογή σε passive 

house-certified ξύλινη κατοικία. Ε
νώ

 αναλύει τεχνικά 
ζητήματα (perform

ance, θερμική συμπεριφ
ορά, ευαισθησία σε 

clim
ate scenarios, thresholds), δεν ενσω

ματώ
νει οικονομικά 

στοιχεία, κόστη ή συσχέτιση ποιότητας με κόστος/απόδοση, 
ούτε εξετάζει πραγματικές σχεδιαστικές επιλογές, υλικά ή 
συγκριτική αξιολόγηση εναλλακτικώ

ν σε φ
άση λήψ

ης 
απόφ

ασης για τεχνικό έργο.
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νεται κυρίω
ς στη χρήση m
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II, PV
/A
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) για την 

παρακολούθηση της επιτυχίας (perform
ance m

onitoring) έργω
ν 
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art buildings σε επίπεδο διαχείρισης (m

anagerial decision-
m

aking).
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αρότι αναφ

έρει εφ
αρμογή M

C
D

A
 και αναλύει παράγοντες 

που επηρεάζουν το κόστος, δεν παρουσιάζει συγκριτική 
ανάλυση ή αξιολόγηση εναλλακτικώ

ν τεχνικώ
ν/

αρχιτεκτονικώ
ν λύσεω

ν, design alternatives, cost–benefit ή 
ποιότητας έργου.
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(K

SF) στη συμμετοχή μικρώ
ν γραφ

είω
ν σε διαγω

νιστικές 
διαδικασίες (bidding) στην αρχιτεκτονική αγορά.
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ο επίκεντρο βρίσκεται στην ανάλυση οργανω

τικώ
ν, 

διοικητικώ
ν, εμπειρικώ

ν και διαχειριστικώ
ν παραγόντω

ν 
(τεχνικές δεξιότητες, εμπειρία, οργανω

τική 
αποτελεσματικότητα κτλ.), και όχι στη σύγκριση ή επιλογή 
τεχνικώ

ν λύσεω
ν, design alternatives, κόστους, ποιότητας ή 

perform
ance σε πραγματικά έργα.
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Η
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αρμόζει συνδυασμό m
ulti-objective optim
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A
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N
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D
A

 για τη βελτιστοποίηση της 
λειτουργίας θέρμανσης σε πραγματικό κτίριο σχεδόν 
μηδενικής κατανάλω

σης ενέργειας (nZEB
), λαμβάνοντας 

υπόψ
η τόσο την ενεργειακή απόδοση/κόστος λειτουργίας 

όσο και τη θερμική άνεση (com
fort).

Η
 ανάλυση συνδυάζει μετρήσιμα οικονομικά και ποιοτικά 

δεδομένα (cost saving, penalty function για άνεση, 
παραμετρικές προσομοιώ

σεις σε πραγματικά σενάρια), 
επιτρέποντας τεκμηριω

μένη επιλογή βέλτιστης λύσης (Pareto 
front + M

C
D

A
) με άμεση εφ

αρμογή σε real-tim
e control 

συστήματα ή design φ
άση.
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01410296 (ISSN

); 
18737323 (ISSN

)
10.1016/j.engstruct.2019.04.049

architectural design; Architectural Design; decision m
aking; 

Decision m
aking; Decision M

aking; Ecodesign; 
Environm

ental im
pact; Environm

ental Im
pact; Life cycle; 

Life C
ycle; Life C

ycle Analysis; M
ulti-criteria Decision-

m
aking; Sustainable developm

ent; Sustainable 
Developm

ent; Econom
ic and social effects; Econom

ic And 
Social Effects; m

ulticriteria analysis; M
ulticriteria Analysis; 

life cycle analysis; Life-cycle Assessm
ent; sustainability; 

Sustainability; trade-off; Trade-off; Decision theory; 
Decision Theory; Topsis; Earthquakes; Seism

ic design; 
Seism

ic Design; Seism
ic resilience; Seism

ic Resilience; 
M

ulti C
riteria Decision M

aking; seism
ic design; Resilience; 

M
ulti criteria decision m

aking; Life C
ycle Assessm

ent (lca); 
Risk assessm

ent; Risk Assessm
ent; Life C

ycle Assessm
ent 

(LC
A); Diagrid Buildings; input-output analysis; Input-

output Analysis; M
ulti-attribute Theory; M

ulti-attributes; 
resilience; TO

PSIS

Τ
ο άρθρο εισάγει ένα ολοκληρω

μένο πλαίσιο M
ulti-C

riteria 
D

ecision M
aking (M

C
D

M
) που ενσω

ματώ
νει τόσο τη 

σεισμική ανθεκτικότητα (resilience) όσο και τη βιω
σιμότητα 

(sustainability) στην απόφ
αση για το σχεδιασμό και την 

αποκατάσταση σύγχρονω
ν διαγραμμικώ

ν κτιρίω
ν (diagrids).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85067948622&doi=1
0.1016%

2Fj.engstruct.201
9.04.049&partnerID=40&m
d5=a2fc0d90077ddf8e5c6
9be4727f140e7

ΟΧΙ
69

journalArticle
2020

Asadi, E.; Shen, Z.; Zhou, H
.; 

Salm
an, A.; Li, Y.

Risk-inform
ed m

ulti-criteria decision 
fram

ew
ork for resilience, sustainability and 

energy analysis of reinforced concrete 
buildings

Journal of Building 
Perform

ance Sim
ulation

19401507 (ISSN
); 

19401493 (ISSN
)

10.1080/19401493.2020.1824016
Architectural design; Architectural Design; Building 
configuration; Building C

onfiguration; Building energy 
sim

ulations; Building Energy Sim
ulations; C

oncrete 
buildings; C

oncrete Buildings; Decision m
aking; Decision 

M
aking; Decision theory; Decision Theory; Energy 

conservation; Energy C
onservation; Energy Sim

ulation; 
Energy utilization; Energy U

tilization; Life C
ycle C

ost; M
ulti-

attribute utility theory; M
ulti-attribute U

tility Theory; M
ulti-

criteria decision m
aking; M

ulti-criteria Decision M
aking; 

M
ulticriteria decision; M

ulticriteria Decision; Rc Buildings; 
Reinforced concrete; Reinforced C

oncrete; Resilience; Risk 
assessm

ent; Risk Assessm
ent; Risk-inform

ed M
ulti-criteria 

Decision-m
aking; Seism

ic design; Seism
ic Design; Seism

ic 
Perform

ance; Seism
ology; Shear w

alls; Shear W
alls; Social 

and environm
ental; Social And Environm

ental; Steel beam
s 

and girders; Steel Beam
s And G

irders; Sustainability; 
Sustainability assessm

ent; Sustainability Assessm
ent; 

Sustainable developm
ent; Sustainable Developm

ent

Η
 μελέτη παρουσιάζει ένα risk-inform

ed m
ulti-criteria 

decision-m
aking (M

C
D

M
) fram

ew
ork για reinforced concrete 

buildings, ενσω
ματώ

νοντας resilience, sustainability και 
energy perform

ance.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85091921182&doi=1
0.1080%

2F19401493.202
0.1824016&partnerID=40&
m

d5=82e3d1f8718f9e2fa2
e145646010fecc
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70
journalArticle

2019
Asadi, Y.; N

eysani Sam
any, 

N
.N

.; Ezim
and, K.

Seism
ic vulnerability assessm

ent of urban 
buildings and traffi

c netw
orks using fuzzy 

ordered w
eighted average

Journal of M
ountain Science

19930321 (ISSN
); 

16726316 (ISSN
)

10.1007/s11629-017-4802-4
architectural design; Architectural Design; decision m

aking; 
Decision M

aking; Seism
ic Design; M

ulti-criteria Decision 
Analysis (m

cda); seism
ic design; fuzzy m

athem
atics; Fuzzy 

M
athem

atics; Iran; Earthquake; Fuzzy-ow
a; G

is; G
IS; 

seism
ic hazard; Seism

ic H
azard; Tehran [iran]; Tehran [Iran]; 

Tehran [tehran (prv)]; Tehran [Tehran (PRV)]; traffi
c 

m
anagem

ent; Traffi
c M

anagem
ent; Traffi

c N
etw

ork; U
rban 

Buildings; vulnerability; Vulnerability; Vulnerability 
Assessm

ent

Α
ντικείμενο: Η

 εργασία αφ
ορά τη χαρτογράφ

ηση και 
αξιολόγηση σεισμικής τρω

τότητας (seism
ic vulnerability) σε 

αστικά κτίρια και δίκτυα κυκλοφ
ορίας (traffic netw

orks) στην 
Τ
εχεράνη, μέσω

 γεω
γραφ

ικώ
ν συστημάτω

ν πληροφ
οριώ

ν 
(G

IS) και πολυκριτηριακής ανάλυσης αποφ
άσεω

ν (M
CD

A
) με 

τη μέθοδο fuzzy ordered w
eighted average (Fuzzy O

W
A

).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85062597894&doi=1
0.1007%

2Fs11629-017-4
802-4&partnerID=40&m

d5
=f5de30f1d6767ca662355
65a50a0bf6f

ΟΧΙ
71

journalArticle
2021

Asgari Siahboom
y, M

.; 
Sarvari, H

.; C
han, D.W

.M
.; 

N
assereddine, H

.; C
hen, Z.

A m
ulti-criteria optim

ization study for locating 
industrial w

arehouses w
ith the integration of 

BIM
 and G

IS data

Architectural Engineering and 
Design M

anagem
ent

17527589 (ISSN
); 

17452007 (ISSN
)

10.1080/17452007.2021.1881880
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Analytic H

ierarchy Process; 
M

ultiobjective optim
ization; M

ultiobjective O
ptim

ization; 
Analytic hierarchy process; Analytic H

ierarchy Process 
(ahp); Inform

ation theory; Inform
ation Theory; Project 

m
anagem

ent; Project M
anagem

ent; Building Inform
ation 

M
odeling (bim

); 3d M
odeling; 3D m

odeling; Surveys; 
Building Inform

ation M
odel - Bim

; Building Inform
ation 

M
odel - BIM

; M
anufacture; Analytic hierarchy process 

(ahp); C
risis m

anagem
ent; C

risis M
anagem

ent; Data 
w

arehouses; Data W
arehouses; G

eographic Inform
ation 

System
 (gis); G

eographic inform
ation system

s; G
eographic 

Inform
ation System

s; Industrial W
arehouses; Inform

ation 
analysis; Inform

ation Analysis; Integrated m
odeling; 

Integrated M
odeling; Iran; Location; M

anufacturing 
factories; M

anufacturing Factories; M
ulticriteria 

optim
ization; M

ulticriteria O
ptim

ization; O
ptim

um
 location; 

O
ptim

um
 Location; Product w

arehouse; Product 
W

arehouse; W
arehouses

Μ
η σχετικό με αρχιτεκτονικό/ποιοτικό ενδιαφ

έρον

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85101051529&doi=1
0.1080%

2F17452007.202
1.1881880&partnerID=40&
m

d5=aee5385cc4b4681a9
f885494414801b7

ΟΧΙ
72

journalArticle
2022

Ashour, M
.; M

ahdiyar, A.; 
H

aron, S.H
.; H

anafi, M
.H

.
Barriers to the practice of sustainable interior 
architecture and design for interior 
renovations: A Parsim

onious-C
ybernetic 

Fuzzy AH
P approach

Journal of C
leaner Production

09596526 (ISSN
)

10.1016/j.jclepro.2022.132958
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; H

ybrid m
ethod; H

ybrid M
ethod; 

H
ierarchical system

s; H
ierarchical System

s; M
ulti criteria 

decision-m
aking; M

ulti C
riteria Decision-m

aking; 
M

ulticriteria decision-m
aking; M

ulticriteria Decision-
m

aking; M
ulticriterion decision m

akings; M
ulticriterion 

Decision M
akings; Sustainable developm

ent; Sustainable 
Developm

ent; Sustainability; Built environm
ent; Built 

Environm
ent; Ahp Approach; AH

P approach; Fuzzy Ahp; 
Fuzzy AH

P; Fuzzy Delphi M
ethod; Law

s and legislation; 
Law

s And Legislation; M
ulti C

riteria Decision M
aking; Sdg; 

SDG
; Sustainable interiors; Sustainable Interiors

Η
 μελέτη χρησιμοποιεί Fuzzy A

H
P για να ιεραρχήσει τα 

εμπόδια στην εφ
αρμογή βιώ

σιμου interior architecture/
design, όπω

ς ανεπαρκής εκπαίδευση, έλλειψ
η εμπειρίας, 

ανεπάρκεια κανονισμώ
ν κτλ., βάσει expert opinions. 

Τ
ο περιεχόμενο εστιάζει αποκλειστικά στην ταυτοποίηση και 
προτεραιοποίηση εμποδίω

ν (barriers) στη βιώ
σιμη σχεδίαση 

εσω
τερικώ

ν χώ
ρω
ν, όχι στην αξιολόγηση, σύγκριση ή επιλογή 

τεχνικώ
ν/αρχιτεκτονικώ

ν λύσεω
ν, cost-benefit, ή benchm

arking 
design alternatives σε πραγματικά έργα.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85133833428&doi=1
0.1016%

2Fj.jclepro.2022.
132958&partnerID=40&m

d
5=900dcbc8110ff8596630
ce1eb781a43d

ΟΧΙ
73

journalArticle
2021

Baç, U
.; Alaloosi, K.A.M

.S.; 
Turhan, C

.
A com

prehensive evaluation of the m
ost 

suitable H
VAC

 system
 for an industrial 

building by using a hybrid building energy 
sim

ulation and m
ulti criteria decision m

aking 
fram

ew
ork

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN

)
10.1016/j.jobe.2021.102153

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Structural design; Structural 

Design; M
ulti C

riteria Decision-m
aking; M

ulti-criteria 
Decision M

aking; H
eating; Offi

ce buildings; Offi
ce 

Buildings; Energy effi
ciency; Energy Effi

ciency; Sensitivity 
analysis; Sensitivity Analysis; C

om
prehensive evaluation; 

C
om

prehensive Evaluation; Energy Sim
ulation; M

ulti-
criteria decision m

aking fram
ew

orks; M
ulti-criteria Decision 

M
aking Fram

ew
orks; Surveys; M

ulti-criteria decision 
m

aking; Decision M
aking Process; Building energy 

sim
ulations; Building Energy Sim

ulations; C
lim

ate control; 
C

lim
ate C

ontrol; Decision m
aking process; Face-to-face 

interview
; Face-to-face Interview

; H
eat pum

p system
s; 

H
eat Pum

p System
s; H

vac; H
VAC

; Industrial Buildings; 
Literature researches; Literature Researches; Ventilating 
And Air-conditioning System

; W
ater source heat pum

p; 
W

ater Source H
eat Pum

p

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει hybrid M
C

D
M

 fram
ew

ork συνδυασμένο 
με B

uilding E
nergy Sim

ulation (B
E

S) για την επιλογή του 
κατάλληλου H

VA
C

 συστήματος σε industrial building στην 
Ά
γκυρα.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85099224229&doi=1
0.1016%

2Fj.jobe.2021.10
2153&partnerID=40&m

d5=
3ad25925a1743da6d472d
8dfef1722c0

ΟΧΙ
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Beltrán, R.D.; M
artínez-

G
óm

ez, J.
Analysis of phase change m

aterials (PC
M

) for 
building w

allboards based on the effect of 
environm

ent

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN

)
10.1016/j.jobe.2019.02.018

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Sustainable developm

ent; 
Sustainable Developm

ent; Energy effi
ciency; Energy 

Effi
ciency; Behavioral research; Behavioral Research; 

Energy utilization; Energy U
tilization; W

alls (structural 
partitions); W

alls (structural Partitions); Phase change 
m

aterials; Phase C
hange M

aterials; G
reenhouse gases; 

G
reenhouse G

ases; Building m
aterials; Building M

aterials; 
G

as em
issions; G

as Em
issions; Building energy 

sim
ulations; Building Energy Sim

ulations; M
ulti-criteria 

decision m
aking m

ethods; M
ulti-criteria Decision M

aking 
M

ethods; Building Energy Sim
ulations (bes); Design 

Builder; Design builders; Design Builders; Ecuador; 
M

aterial selection; M
aterial Selection; M

ulti-criteria 
Decision M

aking M
ethods (m

cdm
); Phase C

hange M
aterial 

(pcm
)

Α
πουσιάζει αμιγώ

ς αρχιτεκτονικό ή τεχνικό (design/quality) 
κριτήριο – κυρίω

ς επικεντρώ
νεται στην τεχνοοικονομική και 

περιβαλλοντική διάσταση (energy, G
H

G
, BES), όχι τόσο σε 

αισθητική/χρήση/ποιότητα χώ
ρου, κτλ.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85062472084&doi=1
0.1016%

2Fj.jobe.2019.02.
018&partnerID=40&m

d5=4
385bf25a31c8e4955885b3
b85488b81
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C

astellani, F.; G
arinei, A.; 

Biondi, L.; M
arconi, M

.; 
Piccioni, E.

A life-cycle approach for m
ulti-objective 

optim
isation in building design: m

ethodology 
and application to a case study

C
ivil Engineering and 

Environm
ental System

s
10286608 (ISSN

); 
10290249 (ISSN

)
10.1080/10286608.2019.1576646

architectural design; Architectural design; Architectural 
Design; Decision m

aking; Decision M
aking; Structural 

design; Structural Design; M
ulti-criteria decision analysis; 

M
ulti-criteria Decision Analysis; Life cycle; Life C

ycle; 
Sustainable developm

ent; Sustainable Developm
ent; 

building; Building; m
ulticriteria analysis; M

ulticriteria 
Analysis; G

enetic Algorithm
; M

ultiobjective optim
ization; 

M
ultiobjective O

ptim
ization; optim

ization; O
ptim

ization; 
Energy effi

ciency; Energy Effi
ciency; Sensitivity analysis; 

Sensitivity Analysis; Sustainability; Energy utilization; 
Energy U

tilization; Retrofitting; O
ptim

isations; Building 
Retrofit; Building retrofits; Building Retrofits; Building life 
cycle; Building Life C

ycle; O
ptim

al system
s; O

ptim
al 

System
s; genetic algorithm

; G
enetic algorithm

s; G
enetic 

Algorithm
s; Seism

ic Design; G
reenhouse gases; 

G
reenhouse G

ases; seism
ic design; seism

ic retrofit; 
Seism

ic Retrofit; Therm
al insulation; Therm

al Insulation; 
Building O

ptim
isation; Building param

eters; Building 
Param

eters; Electric distribution system
s; Electric 

Distribution System
s; Electric insulation; Electric Insulation; 

Italy; Renew
able energy installations; Renew

able Energy 
Installations; Term

inals (electric); Therm
al distributions; 

Therm
al Distributions

Τ
ο άρθρο παρουσιάζει μία μεθοδολογία m

ulti-objective 
βελτιστοποίησης (genetic algorithm

 + M
CD

A
) για retrofit 

κτιρίω
ν, ενσω

ματώ
νοντας κριτήρια όπω

ς:

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85061325546&doi=1
0.1080%

2F10286608.201
9.1576646&partnerID=40&
m

d5=fa975b7d6ed8ef727
b110be51945d688
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artm
ann, T.

A m
ethod for design optim

ization of roof-
integrated tw

o-stage solar concentrators 
(TSSC

s)

Applied Energy
18729118 (ISSN

); 
03062619 (ISSN

)
10.1016/j.apenergy.2023.121978

architectural design; Architectural design; Architectural 
Design; Berlin; decision m

aking; Decision m
aking; Decision 

M
aking; G

erm
any; Param

etric M
odel; Param

etric m
odels; 

Param
etric M

odels; Solar concentrators; Solar 
C

oncentrators; Structural design; Structural Design; Tw
o-

stage solar concentrator; Tw
o-stage Solar C

oncentrator; 
G

eom
etry; algorithm

; Algorithm
; building; Building; M

ulti-
criteria; m

ulticriteria analysis; M
ulticriteria Analysis; 

M
ultiobjective optim

ization; M
ultiobjective O

ptim
ization; 

Building integrated; Building Integrated; optim
ization; 

O
ptim

ization; Energy Effi
ciency; M

ulti-criterion; M
ulti-

C
riterion; Decision-m

aking; Decisions m
akings; Decisions 

M
akings; Design optim

ization; Design O
ptim

ization; 
Building geom

etry; Building G
eom

etry; Building types; 
Building Types; Building-integrated; Direct norm

al 
irradiances; Direct N

orm
al Irradiances; energy effi

ciency; 
Linear m

atrix inequalities; Linear M
atrix Inequalities; Roofs; 

Solar pow
er generation; Solar Pow

er G
eneration; solar 

radiation; Solar Radiation

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει μεθοδολογία m
ulti-objective optim

ization 
και M

CD
A για τη βελτιστοποίηση σχεδιασμού και 

ενσω
μάτω

σης tw
o-stage solar concentrators (T

SSC
s) σε στέγες 

κατοικιώ
ν (building-integrated energy solutions). Α

ναλύει 
πολλαπλές σχεδιαστικές και τεχνικές παραμέτρους 
(γεω

μετρία στέγης, προσανατολισμός, διαστάσεις, τύπος, 
διαχω

ρισμός καθρεπτώ
ν, επιφ

άνεια κάλυψ
ης), αξιολογώ

ντας 
απόδοση (D

N
I, LM

I), λειτουργικότητα και συμβατότητα 
design–energy.

https://w
w

w.scopus.com
/
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ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85173187160&doi=1
0.1016%

2Fj.apenergy.202
3.121978&partnerID=40&
m

d5=9d88e5097fdc56bfc
a0c70cca0c5bf79
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Bushra, N.; Hartm

ann, T.; 
Ungureanu, L.

A m
ethod for global potential assessm

ent of 
roof integrated tw

o-stage solar concentrators 
(TSSCs) at district scale

Applied Energy
18729118 (ISSN); 
03062619 (ISSN)

10.1016/j.apenergy.2022.120018
Architectural design; Architectural Design; Berlin; Decision 
m

aking; Decision M
aking; G

erm
any; Param

etric m
odels; 

Param
etric M

odels; Solar concentrators; Solar 
Concentrators; Structural design; Structural Design; Tw

o-
stage solar concentrator; Tw

o-stage Solar Concentrator; 
Econom

ic and social effects; Econom
ic And Social Effects; 

algorithm
; Algorithm

; Linear program
m

ing; Linear 
Program

m
ing; M

ultiobjective optim
ization; M

ultiobjective 
O

ptim
ization; Building integrated; Building Integrated; 

optim
ization; O

ptim
ization; M

ulti-objective O
ptim

ization; 
M

ulti-objectives optim
ization; M

ulti-objectives 
O

ptim
ization; Energy m

anagem
ent; Energy M

anagem
ent; 

Decision-m
aking process; Decision-m

aking Process; 
Decision-m

aking; Decisions m
akings; Decisions M

akings; 
Direct norm

al irradiances; Direct Norm
al Irradiances; Linear 

m
atrix inequalities; Linear M

atrix Inequalities; Roofs; 
alternative energy; Alternative Energy; Concentrator 
design; Concentrator Design; Convex optim

ization; Convex 
O

ptim
ization; District scale; District Scale; energy planning; 

Energy Planning; irradiance; Irradiance; O
bjective; 

O
bjectives; Param

etric M
odeling; roof; Roof; Solar cells; 

Solar Cells

Η
 μελέτη εφαρμόζει πολυκριτηριακή βελτιστοποίηση (m

ulti-
objective optim

ization/M
C

D
A

) για τον σχεδιασμό και 
αξιολόγηση λύσεω

ν ενσω
ματω

μένω
ν φω

τοβολταϊκώ
ν 

συστημάτω
ν (TSSCs) σε επίπεδο συνοικίας (district scale). 

Α
ξιολογεί παραμέτρους τόσο του district όσο και τω

ν TSSCs 
(τύπος, προσανατολισμός, διαστάσεις, γεω

μετρικές 
αναλογίες, ενεργειακή απόδοση κτλ.), με συγκριτική ανάλυση 
trade-offs (D

N
I, ενεργειακή ζήτηση, κάλυψ

η στέγης, av.LM
I) 

και benchm
arking εναλλακτικώ

ν design σε πραγματικό urban 
project (Buckow

er Felder, Β
ερολίνο).
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Τ
ο πεδίο εφαρμογής είναι περιορισμένο: αφορά μόνο 

universal usability evaluation σε εσω
τερικούς χώ

ρους (και όχι 
συνολικά το project m

anagem
ent ή την ολοκληρω

μένη 
διαχείριση έργου/BO

Q
/συστημάτω

ν).

Η
 σχέση με αρχιτεκτονικό project m

anagem
ent είναι έμμεση: 

επικεντρώ
νεται αποκλειστικά στη φάση αξιολόγησης 

προσβασιμότητας, Ο
Χ
Ι στη διαχείριση πόρω

ν, χρόνου, 
κόστους ή integration με BIM

/BO
Q

/data m
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Η
 μελέτη παρουσιάζει BIM

-based M
C

D
M

 fram
ew

ork για την 
επιλογή optim

al seism
ic retrofit strategy σε υπάρχον RC-fram
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κτίριο.
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Η
 μελέτη εφαρμόζει υβριδική μέθοδο M

C
D

A
 (Fuzzy A

H
P &

 
TO

PSIS) για τη συγκριτική ανάλυση σεναρίω
ν ενεργειακής 

αναβάθμισης και μετατροπής ενός LEED
-certified 

εκπαιδευτικού κτιρίου σε nearly zero-energy building (nZEB) σε 
ψ
υχρό κλίμα (Τουρκία).

Η
 ανάλυση περιλαμβάνει πλήθος τεχνικώ

ν, οικονομικώ
ν και 

περιβαλλοντικώ
ν κριτηρίω

ν (εξοικονόμηση ενέργειας, 
βελτίω

ση συνολικού κόστους, μείω
ση CO₂, payback period), 

και κατατάσσει τα σενάρια βάσει οικονομικής 
αποδοτικότητας και ενεργειακής απόδοσης.
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νάπτυξη και εφαρμογή ενός BIM

-aided, variable fuzzy 
M

CD
M

 μοντέλου (PRO
M
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EE) για την επιλογή μέτρω

ν 
χαμηλού ανθρακικού αποτυπώ

ματος (LCB m
easures) σε ψ

ηλά 
εμπορικά κτίρια στο Χ

ονγκ Κ
ονγκ.
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Π
αρότι η μελέτη εφαρμόζει κάποια μορφή πολυκριτηριακής 

ανάλυσης (m
ulti-criterion decision-m

aking, w
eighted Euclidean 

distance) για τη βέλτιστη επιλογή διαστάσεω
ν LED

 
φω
τιστικώ

ν που ενσω
ματώ

νονται σε δομικά στοιχεία 
(“Building-Integrated Lighting U

nits”), το αντικείμενο είναι 
καθαρά προϊοντικό/τεχνολογικό: αφορά ανάπτυξη standards 
και προδιαγραφώ

ν φω
τιστικώ

ν μονάδω
ν (PSs), με έμφαση σε 

βιομηχανικό σχεδιασμό, m
odular συνδυασμούς και 

τυποποίηση.
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Η
 μελέτη αναπτύσσει ολοκληρω

μένο πλαίσιο resilient design 
με ανάλυση ολόκληρου του κύκλου ζω

ής κτιρίου υπό 
σενάρια αβεβαιότητας μελλοντικού κλίματος (2020–2090), 
εφαρμόζοντας m

ulti-objective optim
ization και M

CD
A

 (V
IK

O
R) 

για τη βέλτιστη επιλογή τεχνικώ
ν λύσεω

ν (U
-values, w

all 
density, κ.λπ.). Συγκρίνει και αξιολογεί τις επιλογές ω

ς προς 
lifecycle carbon em

issions (LC
C

E), life cycle cost (LC
C

), και 
ποιότητα (indoor discom

fort hours – ID
H

), με στόχο να 
υποστηρίξει λήψ

η inform
ed decision από designers και 

engineers.
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Η
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ulti-criterion design optim
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decision-m
aking για integrated PV
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περιβάλλον, λαμβάνοντας υπόψ

η inter-building effects, 
surface reflectance, façade geom
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VA
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 energy 
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συμπλήρω

ση ελλιπώ
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μελέτη συνδυάζει sim
ulation-based design (EnergyPlus) με 

πολυκριτηριακή βελτιστοποίηση (m
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ization) 
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. Στόχος είναι η βελτίω
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ν λειτουργιώ
ν (π.χ. cooling, lighting).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-84975080932&doi=1
0.1016%

2Fj.enbuild.2016.
05.052&partnerID=40&m

d
5=5bb488170bb695a0676
b425544899ea1

ΟΧΙ
90

journalArticle
2016

Delgarm
, N.; Sajadi, B.; 

Kow
sary, F.; Delgarm

, S.
M

ulti-objective optim
ization of the building 

energy perform
ance: A sim

ulation-based 
approach by m

eans of particle sw
arm

 
optim

ization (PSO
)

Applied Energy
18729118 (ISSN); 
03062619 (ISSN)

10.1016/j.apenergy.2016.02.141
architectural design; Architectural design; Architectural 
Design; decision m

aking; Decision m
aking; Decision 

M
aking; G

enetic Algorithm
; M

ultiobjective optim
ization; 

M
ultiobjective O

ptim
ization; Buildings; design; Design; 

optim
ization; O

ptim
ization; Energy effi

ciency; Energy 
Effi

ciency; M
ulti-objective O

ptim
ization; Building energy 

consum
ption; Building Energy Consum

ption; Energy 
utilization; Energy Utilization; Energyplus; EnergyPlus; 
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O
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ulation 
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ο άρθρο εστιάζει στην m
ulti-objective optim

ization (M
O

O
) με 

Particle Sw
arm

 O
ptim

ization (PSO
) και EnergyPlus, όπου 

βελτιστοποιούνται ταυτόχρονα πολλές αντικρουόμενες 
παράμετροι (ψ

ύξη, θέρμανση, φω
τισμός) – ουσιαστικά m

ulti-
criteria design optim

ization.
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 to 
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Η
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C
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O
M
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EE II) για την 

αξιολόγηση ενεργειακώ
ν και extra-econom

ic κριτηρίω
ν στη 

μετατροπή ενός κτιρίου σε N
early Zero-Energy Building 

(N
ZEB).
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ptim

ized N
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Η

 μελέτη αφ
ορά αρχιτεκτονική σχεδίαση και 

βελτιστοποίηση πλοήγησης, όχι την επιλογή συστημάτω
ν ή 

ποσοτικά δεδομένα που χρειάζεται να διαχειριστεί ένας 
project m

anager.
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using DM
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αρουσιάζει έναν πρω

τότυπο αλγόριθμο (D
ecision-M

aking 
PSO

) που συνδυάζει m
ulti-criteria optim

ization με PSO
 για τον 

σχεδιασμό οπλισμένω
ν σκυροδεμάτω

ν υπό σεισμικές δράσεις 
(χρονικά ιστορικά).
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Ε
στίαση: Β

ελτιστοποίηση τρισδιάστατω
ν πλαισίω

ν 
οπλισμένου σκυροδέματος με τη χρήση καινοτόμου 
αλγορίθμου που συνδυάζει m

ulti-criterion decision-m
aking 

(D
M

) με Particle Sw
arm
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ptim

ization (PSO
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για συντήρηση όψ

εω
ν κτιρίω

ν και τη σχέση τους με κόστος 
και αποτελεσματικότητα m

aintenance. Ε
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αρμόζεται 

sensitivity analysis και m
ulti-criteria decision analysis για να 
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ματω
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Sustainability; M

ives; M
IVES; Sustainability assessm

ent; 
Sustainability Assessm

ent; Com
puter aided design; 

Com
puter Aided Design; Com

puter-aided Design; 
com

puter aided design; Alternative solutions; Alternative 
Solutions; Backtracking algorithm

; Backtracking Algorithm
; 

Bam
; Building Interior Design; Building interiors; Building 

Interiors; disaster m
anagem

ent; Disaster M
anagem

ent; 
Disasters; housing conditions; Housing C

onditions; 
Interiors (building); M

ulti-criteria decision-m
aking m

odels; 
M

ulti-criteria Decision-m
aking M

odels; O
ptim

ization 
m

odeling; O
ptim

ization M
odeling; Post disasters; Post 

Disasters; Post-disaster Tem
porary H

ousing

Η
 μελέτη αφ

ορά βελτιστοποίηση εσω
τερικού χώ

ρου σε 
προσω

ρινές κατοικίες μετά από καταστροφ
ές, με στόχο τη 

μεγιστοποίηση δεικτώ
ν βιω

σιμότητας. Δ
εν εξετάζει 

συστήματα PV
 ή ενεργειακές υποδομές ούτε επιλογές 

συστημάτω
ν ή υλικώ

ν που θα απασχολούσαν άμεσα τον 
project m

anager σε σχέση με ποσοτικά και ποιοτικά δεδομένα 
κτιριακής υλοποίησης.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85080061444&doi=1
0.1016%

2Fj.buildenv.2020
.106742&partnerID=40&m
d5=0027f7d4ecefce2323e
4636286192582
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114 

102
journalArticle

2016
İç, Y.T.

Developm
ent of a new

 m
ulti-criteria 

optim
ization m

ethod for engineering design 
problem

s

Research in Engineering 
Design - Theory, Applications, 
and C

oncurrent Engineering

14356066 (ISSN
); 

09349839 (ISSN
)

10.1007/s00163-016-0225-4
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; M

ultiobjective optim
ization; 

M
ultiobjective O

ptim
ization; Pareto principle; Pareto 

Principle; Topsis; Technique for order preference by 
sim

ilarity to ideal solutions; Technique For O
rder 

Preference By Sim
ilarity To Ideal Solutions; M

ulticriteria 
optim

ization; M
ulticriteria O

ptim
ization; M

ulti-criteria 
O

ptim
ization; TO

PSIS; Design O
f Experim

ent; Design of 
experim

ents; Design O
f Experim

ents; Engineering design 
problem

s; Engineering Design Problem
s; Functions; Linear 

regression; Linear Regression; M
ulti-criteria design 

optim
ization; M

ulti-criteria Design O
ptim

ization; M
ultiple 

criteria optim
ization; M

ultiple C
riteria O

ptim
ization; M

ultiple 
linear regression analysis; M

ultiple Linear Regression 
Analysis; Pareto O

ptim
ality; Pareto-optim

ality; Polynom
ials; 

Problem
 solving; Problem

 Solving

Π
ρόταση νέας μεθόδου για m

ulti-criteria optim
ization 

(συνδυασμός D
esign of Experim

ents/D
oE με TO

PSIS) σε 
προβλήματα engineering design (περιλαμβάνει και architectural 
design).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-84962137708&doi=1
0.1007%

2Fs00163-016-0
225-4&partnerID=40&m

d5
=fbe720aedac43b594228
9ba6dafd3633

ΟΧΙ
103

journalArticle
2021

Josa, I.; Tošić, N
.; M

arinković, 
S.; de la Fuente, A.; Aguado, 
A.

Sustainability-oriented m
ulti-criteria analysis 

of different continuous flight auger piles
Sustainability (Sw

itzerland)
20711050 (ISSN

)
10.3390/su13147552

architectural design; Architectural Design; decision m
aking; 

Decision M
aking; recycling; Recycling; m

ulticriteria 
analysis; M

ulticriteria Analysis; sustainability; Sustainability; 
M

ives; Decision-m
aking; aggregate stability; Aggregate 

Stability; Fiber Reinforced C
oncrete; hum

an activity; 
H

um
an Activity; O

ptim
al Solution; pile; Pile; Recycled 

Aggregate; Recycled Aggregate C
oncrete; socioeconom

ic 
im

pact; Socioeconom
ic Im

pact; Steel Fibers
Η

 μελέτη εφ
αρμόζει M

IV
E

S-based M
C

D
A

 για την επιλογή 
continuous flight auger (C

FA
) piles σε κατασκευές, 

αξιολογώ
ντας εναλλακτικές όσον αφ

ορά μήκος, τύπο 
οπλισμού και είδος αδρανώ

ν. Η
 αξιολόγηση βασίζεται σε 

econom
ic, environm

ental και social criteria.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85109928764&doi=1
0.3390%

2Fsu13147552&p
artnerID=40&m

d5=f81e3fa
cc0d6c8d563bee5aea427
e30d

ΟΧΙ
104

journalArticle
2023

Kangazian, A.; Em
adian 

Razavi, S.Z.
M

ulti-criteria evaluation of daylight control 
system

s of offi
ce buildings considering 

daylighting, glare and energy consum
ption

Solar Energy
0038092X (ISSN

)
10.1016/j.solener.2023.111928

decision m
aking; Decision m

aking; Decision M
aking; M

ulti 
criteria decision-m

aking; M
ulti C

riteria Decision-m
aking; 

M
ulti-criteria Decision-m

aking; M
ulticriteria decision-

m
aking; M

ulticriteria Decision-m
aking; M

ulticriterion 
decision m

akings; M
ulticriterion Decision M

akings; 
building; Building; m

ulticriteria analysis; M
ulticriteria 

Analysis; Offi
ce buildings; Offi

ce Buildings; design; Design; 
Energy effi

ciency; Energy Effi
ciency; M

ulticriteria decision 
m

aking m
ethods; M

ulticriteria Decision M
aking M

ethods; 
Energy utilization; Energy U

tilization; Design alternatives; 
Design Alternatives; Energy-consum

ption; Visual com
fort; 

Visual C
om

fort; energy effi
ciency; control system

; C
ontrol 

System
; C

ontrol system
s; C

ontrol System
s; C

ooling 
system

s; C
ooling System

s; daylight; Daylight; Daylight 
control system

; Daylight C
ontrol System

; Daylight C
ontrol 

System
s; Daylighting; G

lare; G
lazes; M

ulti-criteria 
evaluation; M

ulti-criteria Evaluation; visualization; 
Visualization

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει M
CD

A για τη συγκριτική αξιολόγηση 
155 εναλλακτικώ

ν daylight control system
s (D

C
Ss) σε 

γραφ
ειακά κτίρια, εξετάζοντας κριτήρια daylighting, glare, και 

ενεργειακή κατανάλω
ση (U

D
I, sG

A
, EU

I).
Η

 ανάλυση είναι 100%
 εφ
αρμοσμένη: σύγκριση τεχνικώ

ν 
λύσεω

ν (συνδυασμοί γυαλιώ
ν και περσίδω

ν, 
προσανατολισμοί), με πρακτική κατάταξη (ranking) τω

ν 
εναλλακτικώ

ν βάσει aggregating w
eighted results – 

επιτρέποντας έτσι τεκμηριω
μένη επιλογή optim

al design από 
μηχανικούς/αρχιτέκτονες.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85167404929&doi=1
0.1016%

2Fj.solener.2023.
111928&partnerID=40&m

d
5=d269569353526023e03
db34bb3e2b5a3

ΟΧΙ
105

journalArticle
2023

Kaya, İ.; Karaşan, A.; 
G

üvercin, Ö
.; İ̇lbahar, E.; 

Baraçlı, H
.

Appraisal of sm
art factory design for advance 

m
anufacturing plants based on transition 

strategies by using an integrated fuzzy 
decision-m

aking m
ethodology

International Journal of 
C

om
puter Integrated 

M
anufacturing

0951192X (ISSN
); 

13623052 (ISSN
)

10.1080/0951192X.2023.2177735
Decision m

aking; Decision M
aking; M

ulti criteria decision-
m

aking; M
ulti C

riteria Decision-m
aking; M

ulticriteria 
decision-m

aking; M
ulticriteria Decision-m

aking; 
M

ulticriterion decision m
akings; M

ulticriterion Decision 
M

akings; M
ulti-criteria Decision M

aking; Sensitivity 
analysis; Sensitivity Analysis; Know

ledge based system
s; 

Know
ledge Based System

s; Industry 4.0; C
om

petition; 
Prioritization; Decision m

aking m
ethodology; Decision 

M
aking M

ethodology; Budget control; Budget C
ontrol; 

Factory design; Factory Design; Fuzzy sets; Fuzzy Sets; 
Pythagorean fuzzy set; Pythagorean Fuzzy Set; 
Pythagorean Fuzzy Sets; Roadm

ap; Sm
art factory; Sm

art 
Factory; Strategy prioritization; Strategy Prioritization

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει M
CD

A (D
EM

ATEL, A
N

P, TO
PSIS, fuzzy 

sets) για τη στρατηγική αξιολόγηση, ιεράρχηση και 
χαρτογράφ

ηση μετάβασης σε “sm
art factory design” (SFD

), 
εστιάζοντας σε προτεραιότητες, κινδύνους και action plans για 
την ψ

ηφ
ιακή μετάβαση της βιομηχανίας/παραγω

γής (Industry 
4.0).
Τ
ο αντικείμενο αφ

ορά οργανω
τικές/διοικητικές, τεχνολογικές 

και διαχειριστικές στρατηγικές και όχι επιλογή τεχνικώ
ν 

λύσεω
ν, αρχιτεκτονικώ

ν παραμέτρω
ν, κόστους, ποιότητας ή 

benchm
arking design alternatives σε τεχνικά έργα/κτιριακές 

υποδομές.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85149383531&doi=1
0.1080%

2F0951192X.202
3.2177735&partnerID=40&
m

d5=a37a8bb56e4e8b7c
0a343617211f978b

ΟΧΙ
106

journalArticle
2016

Krídlová Burdová, E.; 
Vilčeková, S.; Vojtuš, J.; 
Sedláková, A.

C
om

parison of m
aterial com

positions of 
roofs in term

 of environm
ental and energy 

perform
ance

C
hem

ical Engineering 
Transactions

22839216 (ISSN
); 

9788895608419 
(ISBN

); 
9788895608372 
(ISBN

); 
9788895608426 
(ISBN

); 
9788895608143 
(ISBN

); 
9788895608051 
(ISBN

); 
9788895608624 
(ISBN

); 
9788895608112 
(ISBN

); 
9788895608617 
(ISBN

); 
9788895608648 
(ISBN

); 
9788895608365 (ISBN

)

10.3303/C
ET1652210

Architectural design; Architectural Design; M
ulti-criteria 

decision analysis; M
ulti-criteria Decision Analysis; 

Environm
ental im

pact; Environm
ental Im

pact; G
lobal 

w
arm

ing; G
lobal W

arm
ing; Life cycle; Life C

ycle; 
Sustainable developm

ent; Sustainable Developm
ent; 

Buildings; Q
uality control; Q

uality C
ontrol; Roofs; Building 

m
aterials; Building M

aterials; Perform
ance of buildings; 

Perform
ance O

f Buildings; Alternative building m
aterials; 

Alternative Building M
aterials; C

om
parison of m

aterials; 
C

om
parison O

f M
aterials; Environm

ental pollutions; 
Environm

ental Pollutions; G
lobal w

arm
ing potential; G

lobal 
W

arm
ing Potential; M

aterials handling; M
aterials H

andling; 
N

on-renew
able resource; N

on-renew
able Resource; Zero 

energy building (ZEB); Zero Energy Building (zeb)
Ε
φ
αρμόζεται m

ulti-criteria decision analysis για τη σύγκριση 
περιβαλλοντικώ

ν και ενεργειακώ
ν επιδόσεω

ν διαφ
ορετικώ

ν 
υλικώ

ν/συνθέσεω
ν για στέγες (roof assem

blies).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85009729366&doi=1
0.3303%

2FC
ET1652210&

partnerID=40&m
d5=0c28e

76f6be47024fda4bb8f590f
7cf6

ΟΧΙ
107

journalArticle
2024

Kw
ok, T.W

.; C
hang, S.

C
om

prehensive evaluation of digital 
technology's effects on the supply chain of 
prefabricated construction

Engineering, C
onstruction and 

Architectural M
anagem

ent
09699988 (ISSN

)
10.1108/EC

AM
-01-2024-0010

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; M

odulars; C
om

prehensive 
evaluation; C

om
prehensive Evaluation; C

utting edges; 
C

utting Edges; C
utting tools; C

utting Tools; Digital datas; 
Digital Datas; Digital technologies; Digital Technologies; 
Digital Technology; Edge inform

ation; Edge Inform
ation; 

Industry 4.0; Investm
ents; Losses; M

odular integrated 
construction; M

odular Integrated C
onstruction; M

odular 
Integrated C

onstruction (m
ic); M

ulti-stakeholder; 
Prefabrication; Project constraints; Project C

onstraints; 
Supply C

hain; Supply chains; Supply C
hains

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει M
CD

A (TO
PSIS) για τη συγκριτική 

αξιολόγηση ψ
ηφ
ιακώ

ν τεχνολογιώ
ν (όπω

ς BIM
) στην 

αλυσίδα εφ
οδιασμού της προκατασκευής, με βάση 

ερω
τηματολόγια και λογοδοσία stakeholders. Ε

νώ
 αξιολογεί 

πολλαπλά κριτήρια και project constraints, το επίκεντρο 
παραμένει στην απόδοση/αποτελεσματικότητα τω

ν 
τεχνολογιώ

ν ω
ς “εργαλείω

ν” διαχείρισης πληροφ
οριώ

ν και 
όχι στη διαδικασία επιλογής τεχνικής λύσης, υλικώ

ν, 
διαμόρφ

ω
σης έργου ή σύνδεση κόστους-ποιότητας σε 

πραγματικό αρχιτεκτονικό ή κατασκευαστικό decision-
m

aking.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85195087268&doi=1
0.1108%

2FEC
AM

-01-202
4-0010&partnerID=40&m

d
5=6cd941c3f290476c8408
84b478055d6f

ΟΧΙ
108

journalArticle
2016

Les̈niak, A.; Balicki, J.
Selection of façades finishing technology for 
a com

m
ercial building using m

ulti-criteria 
analysis

Entrepreneurial Business and 
Econom

ics Review
23538821 (ISSN

); 
2353883X (ISSN

)
10.15678/EBER.2016.040206

M
ulti-criteria Analysis; C

ost Estim
ation; Façades Finishing 

Technologies

Τ
ο άρθρο εφ

αρμόζει m
ulti-criteria analysis (M

C
A

/M
C

D
A

) για 
την επιλογή τεχνολογιώ

ν επένδυσης όψ
εω
ν σε εμπορικά 

κτίρια.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85056656916&doi=1
0.15678%

2FEBER.2016.0
40206&partnerID=40&m

d5
=ee950ad9b468934bbae3
6d4f354d3462
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109
journalArticle

2020
Liu, J.; C

hen, X.; Yang, H
.; Li, 

Y.
Energy storage and m

anagem
ent system

 
design optim

ization for a photovoltaic 
integrated low

-energy building

Energy
03605442 (ISSN

); 
18736785 (ISSN

); 
0080319424 (ISBN

); 
0080328016 (ISBN

); 
0080340016 (ISBN

); 
0080311202 (ISBN

); 
0080305326 (ISBN

); 
0080316549 (ISBN

); 
008032780X (ISBN

); 
9780080327808 (ISBN

)

10.1016/j.energy.2019.116424
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; solar pow

er; Solar Pow
er; 

building; Building; optim
ization; O

ptim
ization; Sensitivity 

analysis; Sensitivity Analysis; Energy m
anagem

ent; Energy 
M

anagem
ent; Environm

ental m
anagem

ent; Environm
ental 

M
anagem

ent; Solar pow
er generation; Solar Pow

er 
G

eneration; M
ulti-criterion optim

ization; M
ulti-criterion 

O
ptim

ization; sensitivity analysis; energy planning; Energy 
Planning; Decision-m

aking strategies; Decision-m
aking 

Strategies; Perform
ance indicators; Perform

ance 
Indicators; Battery energy storage; Battery Energy Storage; 
Battery storage; Battery Storage; C

hina; Econom
ic and 

environm
ental perform

ance; Econom
ic And Environm

ental 
Perform

ance; Energy m
anagem

ent strategies; Energy 
M

anagem
ent Strategies; Energy m

anagem
ent system

s; 
Energy M

anagem
ent System

s; energy storage; Energy 
Storage; G

lobal sensitivity analysis; G
lobal Sensitivity 

Analysis; household energy; H
ousehold Energy; 

photovoltaic system
; Photovoltaic System

; Secondary 
batteries; Secondary Batteries; Solar Photovoltaic; Solar 
photovoltaics; Solar Photovoltaics; Storage m

anagem
ent; 

Storage M
anagem

ent; System
s analysis; System

s Analysis

(Μ
η σχετικό: Η

 βελτιστοποίηση αφ
ορά ενεργειακά 

συστήματα, όχι αρχιτεκτονικό σχεδιασμό ή επιλογή building 
alternatives/quality)

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85075396870&doi=1
0.1016%

2Fj.energy.2019.1
16424&partnerID=40&m

d5
=f9f2491177aa90d82efb7
2376dda4487

ΟΧΙ
110

journalArticle
2018

M
arzouk, M

.; Daour, I.A.
Planning labor evacuation for construction 
sites using BIM

 and agent-based sim
ulation

Safety Science
18791042 (ISSN

); 
09257535 (ISSN

)
10.1016/j.ssci.2018.04.023

Architectural design; Architectural Design; decision 
m

aking; Decision m
aking; Decision M

aking; Article; 
C

onstruction; Building Inform
ation M

odelling; Inform
ation 

theory; Inform
ation Theory; building industry; Building 

Industry; Topsis; C
ost benefit analysis; C

ost Benefit 
Analysis; M

ulti C
riteria Decision M

aking; C
ost; com

puter 
sim

ulation; C
om

puter Sim
ulation; M

ulti criteria decision 
m

aking; Agent based sim
ulation; Agent Based Sim

ulation; 
TO

PSIS; Agent-based Sim
ulation; construction w

ork; 
C

onstruction W
ork; construction w

orker; C
onstruction 

W
orker; cost; disaster planning; Disaster Planning; 

em
ergency shelter; Em

ergency Shelter; Evacuation 
planning; Evacuation Planning; Labor Evacuation Planning; 
priority journal; Priority Journal; Ranking and selection 
procedures; Ranking And Selection Procedures; safety; 
Safety; statistical m

odel; Statistical M
odel

Τ
ο άρθρο εφ

αρμόζει ένα πρακτικό πλαίσιο για τον σχεδιασμό 
εκκένω

σης εργαζομένω
ν σε εργοτάξιο μέσω

 B
IM

 &
 agent-

based sim
ulation, με case study σε μεγάλο κοινω

νικό έργο στην 
Α
ίγυπτο.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85048582894&doi=1
0.1016%

2Fj.ssci.2018.04.
023&partnerID=40&m

d5=a
9780cedacad78de4c5fc0c
2afc28a5a

ΟΧΙ
111

journalArticle
2023

M
ecca, B.

Assessing the sustainable developm
ent: A 

review
 of m

ulti-criteria decision analysis for 
urban and architectural sustainability

Journal of M
ulti-C

riteria 
Decision Analysis

10991360 (ISSN
); 

10579214 (ISSN
)

10.1002/m
cda.1818

Architectural Design; Sustainable Developm
ent; U

rban 
Planning; Sustainability Assessm

ent; M
ultiple C

riteria 
Decision Analysis

Η
 μελέτη αποτελεί ανασκόπηση της βιβλιογραφ

ίας 
(literature review

) για τη χρήση M
C

D
A

 στη βιώ
σιμη αστική 

και αρχιτεκτονική ανάπτυξη, χω
ρίς να εφ

αρμόζει η ίδια 
μεθοδολογία σε πραγματικές design alternatives, project cases ή 
ανάλυση τεχνικώ

ν/οικονομικώ
ν παραμέτρω

ν.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85164205307&doi=1
0.1002%

2Fm
cda.1818&pa

rtnerID=40&m
d5=76c9340

40f1b88faaaaf2f9d5b6ce7
0a

ΟΧΙ
112

journalArticle
2020

M
oghtadernejad, S.; 

C
houinard, L.E.; M

irza, M
.S.

Design strategies using m
ulti-criteria 

decision-m
aking tools to enhance the 

perform
ance of building façades

Journal of Building Engineering
23527102 (ISSN

)
10.1016/j.jobe.2020.101274

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Analytic H

ierarchy Process; 
C

lim
ate C

hange; Environm
ental im

pact; Environm
ental 

Im
pact; Intelligent buildings; Intelligent Buildings; Life 

cycle; Life C
ycle; Sustainable developm

ent; Sustainable 
Developm

ent; M
ulti-criteria Decision M

aking; C
onstruction 

industry; C
onstruction Industry; Sustainable building; 

Sustainable Building; Analytic hierarchy process; Analytic 
H

ierarchy Process (ahp); Energy conservation; Energy 
C

onservation; C
lim

ate change; C
onceptual design; 

C
onceptual Design; M

ulti-criteria decision m
aking; Analytic 

hierarchy process (ahp); Building energy saving; Building 
Energy Saving; Decision-m

aking In Façade Design; Design 
strategies; Design Strategies; H

igh-perform
ance Façade 

Design; Integral equations; Integral Equations; M
echanical 

and electrical; M
echanical And Electrical; O

ptim
al Façade 

Design; Perform
ance of buildings; Perform

ance O
f 

Buildings; Prelim
inary design; Prelim

inary Design; 
Sustainable Façades; System

atic Façade Design

Η
 μελέτη επικεντρώ

νεται στο design υψ
ηλής απόδοσης 

façade system
s, όπου η αρχιτεκτονική ποιότητα συνδέεται 

άμεσα με τη λειτουργικότητα, την αισθητική και την εμπειρία 
τω
ν χρηστώ

ν. Ο
 project m

anager εδώ
 πρέπει να συνδυάσει 

ποσοτικά δεδομένα (ενεργειακή απόδοση, lifecycle im
pacts, 

M
C

D
M

 scores) με ποιοτικά δεδομένα (αρχιτεκτονικό 
ενδιαφ

έρον, αισθητική, spatial quality).
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w
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s2.0-85047076241&doi=1
0.1016%
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c4ac67598943e07009e24f
ea3f95301
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M
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.-A.T.; M
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N

.A.; Eltarabily, S.; Shahda, 
M

.M
.

SM
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 C
O

N
C
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O
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ISIO

N
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Journal of G
reen Building

15526100 (ISSN
); 

19434618 (ISSN
)
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Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Sustainable Developm
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M
ulti criteria decision-m
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ulti C

riteria Decision-
m

aking; M
ulticriteria decision-m

aking; M
ulticriteria 

Decision-m
aking; M

ulticriterion decision m
akings; 

M
ulticriterion Decision M

akings; Sustainable developm
ent; 

Sustainable Developm
ent; C

onstruction industry; 
C

onstruction Industry; Energy effi
ciency; Energy Effi

ciency; 
Building Inform

ation M
odeling; Energy utilization; Energy 

U
tilization; Buildings m

aterials; Buildings M
aterials; H

istoric 
preservation; H

istoric Preservation; Building Inform
ation 

M
odelling; C

onceptual fram
ew

orks; C
onceptual 

Fram
ew

orks; Decision-m
aking process; Decision-m

aking 
Process; Energy C

onsum
ption; Energy-consum

ption; 
Environm

ental m
anagem

ent; Environm
ental M

anagem
ent; 

Inform
ation theory; Inform

ation Theory; Intelligent 
m

aterials; Intelligent M
aterials; M

aterial building; M
aterial 

Building; Sm
art M

aterials; Sustainable developm
ent goal; 

Sustainable Developm
ent G

oals (sdgs)

Η
 μελέτη αναπτύσσει θεω

ρητικό πολυκριτηριακό πλαίσιο 
(M

C
D

A
) για τη λήψ

η απόφ
ασης στην επιλογή έξυπνω

ν 
υλικώ

ν (Sm
art M

aterials) με χρήση B
IM

 στη φ
άση αρχικού 

σχεδιασμού, με στόχο την ενεργειακή αποδοτικότητα και τη 
βιω

σιμότητα σε τεχνικά έργα. Ε
στιάζει στην ανάγκη για 

structured, data-driven επιλογή υλικώ
ν έναντι της 

υποκειμενικής/τυχαίας επιλογής και εισάγει διαδικασία 
τετραώ

ν φ
άσεω

ν για M
C

D
A

, αξιοποιώ
ντας τα δεδομένα του 

B
IM

 ω
ς εργαλείο σύγκρισης και αξιολόγησης.
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w
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M
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Puyvelde, A.; Pintelon, L.

Im
proving w

ayfinding in hospitals for people 
w

ith diverse needs and abilities: An 
exploratory approach based on m

ulti-criteria 
decision m

aking

Applied Ergonom
ics

18729126 (ISSN
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00036870 (ISSN
)
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aking; Decision m
aking; Decision M
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Article; hum
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M
ulticriteria Decision Analysis; M

ulti criteria decision-
m

aking; M
ulti C

riteria Decision-m
aking; M

ulti-criteria 
Decision-m

aking; M
ulticriteria decision-m

aking; 
M

ulticriteria Decision-m
aking; M

ulticriterion decision 
m

akings; M
ulticriterion Decision M

akings; Behavioral 
research; Behavioral Research; controlled study; 
C

ontrolled Study; m
ale; M

ale; adult; Adult; Architectural 
feature that affect spatial orientation and w

ayfinding 
behavior; Architectural Feature That Affect Spatial 
O

rientation And W
ayfinding Behavior; Architectural 

features; Architectural Features; Architectural Features 
That Affect Spatial O

rientation And W
ayfinding Behaviors; 

Architecture; behavior; Behavior; cognitive defect; 
C

ognitive Defect; confusion; C
onfusion; disabled person; 

Disabled Person; disorientation; Disorientation; fem
ale; 

Fem
ale; hearing im

pairm
ent; H

earing Im
pairm

ent; hospital; 
H

ospital; hospital building; H
ospital Building; hospital 

design; H
ospital Design; hospital organization; H

ospital 
O

rganization; hospital w
ayfinding system

; H
ospital 

W
ayfinding System

; H
ospitals; hum

an experim
ent; H

um
an 

Experim
ent; hum

an needs; H
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ans; 

Inclusive w
ayfinding system
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; 
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s; M

inim
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inim

izing Disorientation And C
onfusion; 

O
rientation, Spatial; People w

ith diverse need and ability; 
People W
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eed And Ability; People W

ith Diverse 
N

eeds And Abilities; physical disability; Physical Disability; 
practice guideline; Practice G

uideline; spatial orientation; 
Spatial O

rientation; Spatial orientations; Spatial 
O

rientations; visual im
pairm

ent; Visual Im
pairm

ent; W
ay 

finding; W
ay Finding; W

ay-finding system
s; W

ay-finding 
System

s; w
ayfinding behavior; W

ayfinding Behavior; 
W

ayfinding in hospital; W
ayfinding In H

ospital; W
ayfinding 

In H
ospitals

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει M
C

D
A

 για να καθορίσει και να 
ποσοτικοποιήσει αρχιτεκτονικά χαρακτηριστικά που 
επηρεάζουν την πλοήγηση (w

ayfinding) σε νοσοκομειακά 
κτίρια για χρήστες με διαφ

ορετικές ανάγκες. Ε
στιάζει στη 

διαδικασία λήψ
ης απόφ

ασης για σχεδιασμό χώ
ρω
ν που 

βελτιώ
νουν την εμπειρία, την κατανόηση και τη 

λειτουργικότητα του περιβάλλοντος, αξιοποιώ
ντας μετρήσιμα 

κριτήρια (architectural features, spatial orientation, inclusive 
design κ.ά.) μέσω

 case study.

https://w
w

w.scopus.com
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inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85174854672&doi=1
0.1016%

2Fj.apergo.2023.
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M
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M
adera; M

etodología De Diseño; Tipología; W
ood House; 

W
ood Structure

Η
 μελέτη παρουσιάζει m

ulti-criteria decision support process 
για την επιλογή της βέλτιστης λύσης σε architectural design of 
w

ood houses στην Π
ορτογαλία, καλύπτοντας:

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85099134911&doi=1
0.3989%

2Fic.73680&partn
erID=40&m

d5=bf27dd516
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posite floor system

s in m
ulti-

storey w
ooden buildings

Civil Engineering and 
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Hierarchy Process; Hierarchical system

s; Hierarchical 
System

s; Sustainable developm
ent; Sustainable 

Developm
ent; m

ulticriteria analysis; M
ulticriteria Analysis; 

Sensitivity analysis; Sensitivity Analysis; sustainability; 
Sustainability; Tim

ber; Floors; Ahp; analytical hierarchy 
process; Concretes; W

ooden buildings; W
ooden Buildings; 

Surveys; M
ulti Criteria Analysis; Architectural quality; 

Architectural Q
uality; Com

plex proportional assessm
ents; 

Com
plex Proportional Assessm

ents; com
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Com
posite; Com

posite Floor; Com
posite structures; 

Com
posite Structures; Com

prehensive perform
ance 

evaluation; Com
prehensive Perform
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concrete structure; Concrete Structure; Copras; 
Environm
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M

ultistorey Building; service quality; Service Q
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ance; Sustainability 

Perform
ance; tim

ber; Tim
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Η
 μελέτη εφαρμόζει M

C
D

A (A
H

P + C
O

PR
A

S) για την 
αξιολόγηση tim

ber–concrete com
posite (TC

C
) floor system

s σε 
m

ulti-storey w
ooden buildings, λαμβάνοντας υπόψ

η:
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atic literature 
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Η
 δημοσίευση αυτή είναι system

atic literature review
 (SLR) 

για την interoperability του BIM
 σε ολόκληρο το lifecycle 

πράσινω
ν κτιρίω

ν. Χ
ρησιμοποιεί M

CD
A ω

ς βοηθητικό 
εργαλείο για την επιλογή τω

ν paper που αναλύει, όχι ω
ς 

βασική μεθοδολογία αξιολόγησης έργω
ν/σχεδιασμού. 

Α
ναδεικνύει κυρίω

ς τη θεω
ρητική ανάγκη για καλύτερη 

διαλειτουργικότητα σε όλα τα στάδια και προτείνει ένα m
atrix 

συσχέτισης φάσεω
ν και θεματικώ

ν βιω
σιμότητας.
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Η
 μελέτη παρουσιάζει ολοκληρω

μένη μεθοδολογία 
πολυκριτηριακής βελτιστοποίησης (Pareto O

ptim
ization + 

LIN
M

A
P M

C
D

A
) για τον σχεδιασμό κτιρίου κατοικίας, 

λαμβάνοντας υπόψ
η πλήθος τεχνικώ

ν μεταβλητώ
ν 

(προσανατολισμός, αναλογία παραθύρω
ν, σκίαση, χρώ

μα, 
συλλέκτες, H

VA
C setpoints). Η

 σύγκριση single- vs m
ulti-

objective optim
ization δίνει πρακτικές λύσεις για την επιλογή 

της βέλτιστης διαμόρφω
σης (configuration) βάσει μετρήσιμω

ν 
δεικτώ

ν (ενεργειακή κατανάλω
ση, απόδοση συλλέκτη, 

θερμική άνεση).
Η

 εφαρμογή M
CD

A (LIN
M

A
P) στη λήψ

η τελικής απόφασης 
καλύπτει πλήρω

ς το πρω
τόκολλο για βέλτιστη επιλογή 

τεχνικώ
ν λύσεω

ν/design alternatives κατά το στάδιο του 
σχεδιασμού τεχνικού έργου (residential building).
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Το άρθρο παρουσιάζει ένα νέο w
orkflow

 (U
rbanSO

Lve 
prototype) για υποστήριξη αποφάσεω

ν σε πρώ
ιμα στάδια 

σχεδιασμού γειτονιώ
ν, συνδυάζοντας m

ulti-criteria 
optim

ization με ενεργειακά/φω
τομετρικά κριτήρια και real case 

studies.
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Η
 μελέτη εφαρμόζει ολοκληρω

μένη πολυκριτηριακή 
βελτιστοποίηση (m

ulti-objective &
 M

CD
A

) για το σχεδιασμό 
τρισδιάστατω

ν φέροντω
ν οργανισμώ

ν οπλισμένου 
σκυροδέματος, λαμβάνοντας υπόψ

η περιβαλλοντικά, 
κατασκευαστικά, και ανθεκτικά (durability) κριτήρια. 
Ε
ξετάζει ρεαλιστικές επιλογές σχεδιασμού (θεμελιώ

σεις, 
αλληλεπίδραση εδάφους–κατασκευής) και συνδυάζει 
τεχνικά, περιβαλλοντικά και μετρήσιμα sustainability indexes 
(CO₂ em

issions, carbonation, buildability, pollution control, service 
life κτλ.). 
Η

 ανάλυση γίνεται τόσο με m
ulti-objective όσο και με 

“ολιστική” single-objective προσέγγιση, ενώ
 τα αποτελέσματα 

αξιολογούνται συγκριτικά ω
ς προς το βέλτιστο αποτέλεσμα 

σε sustainability–perform
ance.
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Το paper προτείνει ένα εκτεταμένο πολυκριτηριακό πλαίσιο 
(m

ulti-criteria m
odel, 68 υποκριτήρια!) για την οριστική 

αποτίμηση “intelligent buildings”.
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ethod

Environm
ent and Planning B: 

U
rban Analytics and C

ity 
Science

23998091 (ISSN
); 

23998083 (ISSN
)

10.1177/2399808317739892
architectural design; Architectural Design; decision m

aking; 
Decision M

aking; Analytical H
ierarchy Process; m

ulticriteria 
analysis; M

ulticriteria Analysis; analytical hierarchy 
process; C

om
puter Aided Design; C

om
puter-aided Design; 

com
puter aided design; fuzzy m

athem
atics; Fuzzy 

M
athem

atics; C
hoquet Integral; Shape G

ram
m

ars; 
statistical analysis; Statistical Analysis; Store Design

Π
εριορίζεται στο επίπεδο “σύνθεσης αρχιτεκτονικού 

σχεδίου” (design alternatives), και δεν αγγίζει ολόκληρο το 
project m

anagem
ent, το κόστος, ή integration με B

O
Q

/data.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85041507919&doi=1
0.1177%

2F239980831773
9892&partnerID=40&m

d5=
a0d95efb05425eb424cf4e
cd396f9d77

ΟΧΙ
123

journalArticle
2021

Pidgeon, A.; Daw
ood, N

.
Bridging the gap betw

een theory and 
practice for adopting m

eaningful 
collaborative BIM

 processes in infrastructure 
projects, utilising m

ulti-criteria decision 
m

aking (M
C

DM
)

Journal of Inform
ation 

Technology in C
onstruction

18744753 (ISSN
)

10.36680/J.ITC
O

N
.2021.043

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; M

ulti-criteria decision analysis; 
M

ulti-criteria Decision Analysis; Analytical H
ierarchy 

Process; H
ierarchical system

s; H
ierarchical System

s; M
ulti 

criteria decision-m
aking; M

ulti C
riteria Decision-m

aking; 
M

ulticriteria decision-m
aking; M

ulticriteria Decision-
m

aking; M
ulticriterion decision m

akings; M
ulticriterion 

Decision M
akings; M

ulti-criteria Decision M
aking; Building 

Inform
ation M

odeling; Building Inform
ation M

odelling; 
Inform

ation m
anagem

ent; Inform
ation M

anagem
ent; 

Building inform
ation m

odeling; Building Inform
ation 

M
odelling (bim

); Decision theory; Decision Theory; 
O

bjective; O
bjectives; M

ulti-criteria decision m
aking; 

Analytical H
ierarchy Process (ahp); G

oal; G
oals; Industrial 

research; Industrial Research; M
ulti-criteria decision 

analyse; M
ulti-criteria Decision Analyse; M

ulti-criteria 
Decision Analysis (m

cda); M
ulti-criteria Decision M

aking 
(m

cdm
); Q

uality assurance; Q
uality Assurance

Η
 μελέτη αναπτύσσει ένα fram

ew
ork για collaborative B

IM
 

σε infrastructure projects χρησιμοποιώ
ντας A

H
P-based 

M
C

D
M

 για την ιεράρχηση στόχω
ν και την αντιμετώ

πιση 
ασυνεπειώ

ν μεταξύ stakeholders.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85120328252&doi=1
0.36680%

2FJ.ITC
O

N
.202

1.043&partnerID=40&m
d5

=f5040ddc5567e98efaade
7d7ad51217c
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Pons-Valladares, O
.; de la 

Fuente, A.; Aguado, A.
The use of M

IVES as a sustainability 
assessm

ent M
C

DM
 m

ethod for architecture 
and civil engineering applications

Sustainability (Sw
itzerland)

20711050 (ISSN
)

10.3390/su8050460
architectural design; Architectural Design; Analytical 
H

ierarchy Process; Environm
ental Im

pact; Life C
ycle 

Analysis; M
cdm

; Social Im
pact; life cycle analysis; 

sustainability; Sustainability; G
reen Building; Architecture; 

Ahp; analytical hierarchy process; assessm
ent m

ethod; 
Assessm

ent M
ethod; Lca; econom

ic im
pact; Econom

ic 
Im

pact; environm
ental im

pact; m
ethodology; M

ethodology; 
num

erical m
ethod; N

um
erical M

ethod; architecture; civil 
engineering; C

ivil Engineering; M
ives Review

; social im
pact

Συστηματική ανασκόπηση και κριτική τω
ν βασικώ

ν μεθόδω
ν 

sustainability assessm
ent στο construction sector.

Σ
υγκριτική ανάλυση διαφ

ορετικώ
ν M

C
D

A
 μεθόδω

ν (όπω
ς 

A
H

P, LC
A

, κτλ.) και εστίαση στη μεθοδολογία M
IV

E
S (M

ulti-
criteria Integrated Value M

odel for Sustainability A
ssessm

ent).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-84971333873&doi=1
0.3390%

2Fsu8050460&pa
rtnerID=40&m

d5=7fee0fe8
799934064bc88cb8cd84c
9ee
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Q
iu, Z.; Yong, Q
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ang, J.; 

Liao, L.; Yu, B.
A m

ulti-objective optim
ization fram

ew
ork for 

perform
ance-based building design 

considering the interplay betw
een buildings 

and urban environm
ents

Energy C
onversion and 

M
anagem

ent
01968904 (ISSN

)
10.1016/j.enconm

an.2024.118793
Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Intelligent buildings; Intelligent 

Buildings; Sustainable developm
ent; Sustainable 

Developm
ent; Offi

ce buildings; Offi
ce Buildings; 

M
ultiobjective optim

ization; M
ultiobjective O

ptim
ization; 

Building effects; Building Effects; Building heat em
ission; 

Building H
eat Em

ission; Energy effi
ciency; Energy 

Effi
ciency; Form

 effect; Form
 Effect; H

eat em
ission; H

eat 
Em

ission; Inter-building effect; Inter-building Effect; M
ulti-

objective O
ptim

ization; M
ulti-objectives optim

ization; 
M

ulti-objectives O
ptim

ization; O
ptim

ization fram
ew

ork; 
O

ptim
ization Fram

ew
ork; Passive design; Passive Design; 

U
rban form

; U
rban Form

; U
rban m

icroclim
ate; U

rban 
M

icroclim
ate; U

rban planning; U
rban Planning

Η
 μελέτη, αν και εφ

αρμόζει πολυκριτηριακή και m
ulti-

objective ανάλυση στον παθητικό σχεδιασμό (passive design) 
ενός high-rise γραφ

ειακού κτιρίου, δεν εξετάζει ούτε επιλογή 
τεχνικώ

ν λύσεω
ν, υλικώ

ν, κόστους ή B
O

Q
 στο πλαίσιο 

λήψ
ης απόφ

ασης για τεχνικό έργο. Τ
ο αντικείμενο είναι η 

μαθηματική βελτιστοποίηση παραμέτρω
ν ενεργειακής 

απόδοσης και θερμικής άνεσης, λαμβάνοντας υπόψ
η το 

αστικό περιβάλλον μέσω
 προσομοιώ

σεω
ν (urban w

eather 
m

odeling, G
IS).

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85198536989&doi=1
0.1016%

2Fj.enconm
an.20

24.118793&partnerID=40&
m

d5=fba3ce782b0ec91e3
cded5e55fdb258a
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Q
u, K.; Zhang, H

.; Zhou, X.; 
C

ausone, F.; H
uang, X.; Shen, 

X.; Zhu, X.

O
ptim

al design of building integrated energy 
system

s by com
bining tw

o-phase 
optim

ization and a data-driven m
odel

Energy and Buildings
03787788 (ISSN
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10.1016/j.enbuild.2023.113304

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; Structural design; Structural 

Design; M
ulti criteria decision-m

aking; M
ulti C

riteria 
Decision-m

aking; M
ulti-criteria Decision-m

aking; 
M

ulticriteria decision-m
aking; M

ulticriteria Decision-
m

aking; M
ulticriterion decision m

akings; M
ulticriterion 

Decision M
akings; Offi

ce buildings; Offi
ce Buildings; 

Building integrated; Building Integrated; Energy system
s; 

Energy System
s; Renew

able energies; Renew
able 

Energies; Renew
able energy resources; Renew

able Energy 
Resources; Renew

able energy system
; Renew

able Energy 
System

; Renew
able Energy System

s; Building integrated 
energy system

; Building Integrated Energy System
; 

Building Integrated Energy System
s; C

om
plex netw

orks; 
C

om
plex N

etw
orks; Data-driven m

odel; Data-driven 
M

odel; Integrated energy system
s; Integrated Energy 

System
s; M

ulti-phase optim
ization; M

ulti-phase 
O

ptim
ization; N

eural netw
orks; N

eural N
etw

orks; O
ptim

al 
system

s; O
ptim

al System
s

Η
 μελέτη αναπτύσσει και εφ

αρμόζει πλαίσιο 
πολυκριτηριακής βελτιστοποίησης (m

ulti-phase optim
ization 

&
 M

C
D

A
) για την επιλογή βέλτιστης λύσης σε B

uilding 
Integrated E

nergy System
s (B

IE
Ss) σε γραφ

ειακό κτίριο. Η
 

μεθοδολογία περιλαμβάνει ταυτόχρονη ανάλυση building-side 
&

 R
ES-side παραμέτρω

ν, συγκρίνει διαφ
ορετικά optim

ization 
strategies και χρησιμοποιεί data-driven εργαλεία (A

N
N

) για την 
ταχεία εκτίμηση και ranking τω

ν design alternatives.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85163980348&doi=1
0.1016%

2Fj.enbuild.2023.
113304&partnerID=40&m

d
5=fec6008c5c7231f93408
5a42946b1227
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Rachm
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ania, C
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M
angkuto, R.A.; Pradipta, J.; 

Koerniaw
an, M
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J.

C
om
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ulti-criteria decision-m

aking 
m

ethods for selection of optim
um

 passive 
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Energy and Buildings
03787788 (ISSN

)
10.1016/j.enbuild.2024.114285

Architectural design; Architectural Design; Decision 
m

aking; Decision M
aking; H

ierarchical system
s; 

H
ierarchical System

s; M
ulti criteria decision-m

aking; M
ulti 

C
riteria Decision-m

aking; M
ulti-criteria Decision-m

aking; 
M

ulticriteria decision-m
aking; M

ulticriteria Decision-
m

aking; M
ulticriterion decision m

akings; M
ulticriterion 

Decision M
akings; Passive design; Passive Design; 

Building design; Building Design; C
om

parison; C
riteria 

w
eight variation; C

riteria W
eight Variation; C

riteria w
eights; 

C
riteria W

eights; C
riteria W

eights Variation; M
ulticriteria 

decision m
aking m

ethods; M
ulticriteria Decision M

aking 
M

ethods; Passive design strategies; Passive Design 
Strategies; Sensitivity analysis; Sensitivity Analysis

Η
 μελέτη συγκρίνει πέντε μεθόδους M

C
DA (AH

P, C
O

PRAS, TO
PSIS, 

VIKO
R, W

SM
) για

τηνεπιλογή
βέλτιστης

στρατηγικής passive design σε 
κτίρια, αξιολογώντας

αντικρουόμενα
κριτήρια

όπως
ενεργειακή

ζήτηση, 
θερμική

άνεση
καιφυσικό

φωτισμό. Παρότιδεναναφέρεταιρητά
σε 

ανάλυση BO
Q

 ή
φάσεις

δημόσιου
διαγωνισμού, εφαρμόζειτη M

C
DA σε 

πραγματικά
σχεδιαστικά

προβλήματα, μεανάλυση
ευαισθησίας

βαρών 
κριτηρίων – άρα

συνδέεταιάμεσα
μετη

διαδικασία
λήψης

απόφασης
σε 

design τεχνικών έργων.

https://w
w

w.scopus.com
/

inw
ard/record.uri?eid=2-

s2.0-85193442560&doi=1
0.1016%

2Fj.enbuild.2024.
114285&partnerID=40&m
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Rajagopalan, N
.; Brancart, S.; 

de Regel, S.; Paduart, A.; de 
Tem

m
erm

an, N
.; Debacker, W

.

M
ulti-criteria decision analysis using life cycle 

assessm
ent and life cycle costing in circular 

building design: A case study for w
all 

partitioning system
s in the circular retrofit lab

Sustainability (Sw
itzerland)

20711050 (ISSN
)

10.3390/su13095124
architectural design; Architectural Design; Belgium

; 
C

ircular Building Design; C
ircular Retrofit Lab; C

um
ulative 

G
raphs; decision m

aking; Decision M
aking; Decision-

m
aking; Lca; Lcc; life cycle; Life C

ycle; life cycle analysis; 
Life C

ycle Analysis; M
ulti-criteria Decision Analysis; 

m
ulticulturalism

; M
ulticulturalism

; Pef; Reversibility; 
stakeholder; Stakeholder

Η
 μελέτη εφ

αρμόζει M
C

D
A

 σε συνδυασμό με L
C

A
 και L

C
C

 
για την αξιολόγηση circular building solutions, με στόχο την 
επιλογή βέλτιστω

ν εσω
τερικώ

ν w
all partition system

s σε ένα 
C

ircular R
etrofit L

ab.
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w
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M
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.; 
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ail, N
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Am
inudin, E.

M
ulti-criteria decision analysis for evaluating 

sustainable lifts design of public hospital 
buildings

C
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ical Engineering 
Transactions

22839216 (ISSN
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9788895608419 
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ent; 
C
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ciencies; H
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O
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cycle m
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ent; Life-cycle M
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ent; M
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M
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Τ
ο paper εστιάζει σε εφ

αρμογή πολυκριτηριακής ανάλυσης 
(M

C
D

A
) για τη βιώ

σιμη σχεδίαση ανελκυστήρω
ν σε δημόσια 

νοσοκομεία, δηλαδή πραγματικό σχεδιαστικό/τεχνικό 
πρόβλημα στον κτιριακό τομέα.

https://w
w

w.scopus.com
/
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C
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ost Engineering; econom
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C
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ent; Sustainable pavem

ents; 
Sustainable Pavem
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Tem
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c; w

ater vapor; W
ater 

Vapor

Ο
λοκληρω

μένο εργαλείο ανάλυσης κύκλου ζω
ής (LC

A
 + 

LC
C

) για αξιολόγηση τεχνικώ
ν κατασκευής και διαχείρισης 

οδοστρω
μάτω

ν (π.χ. ανακύκλω
ση ασφ

άλτου, cold recycling, 
preventive treatm

ents) όσον αφ
ορά το περιβαλλοντικό και 

οικονομικό αποτύπω
μα.
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s; 
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aterial; C
ircular 

M
aterial; C
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om
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bodied 
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bodied Energy; Set-based Design; Set-based 
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W
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Η
 μελέτη παρουσιάζει και εφ

αρμόζει B
IM

-based μεθοδολογία 
(M

LC
A

Q
) για αυτοματοποιημένη πολυκριτηριακή επιλογή 

υλικώ
ν σε σύνθετα/ψ

ηλά κτίρια με ταυτόχρονη ανάλυση 
περιβαλλοντικού και οικονομικού κόστους (C

O₂, em
bodied 

energy, w
aste m

ass, οικονομικό κόστος). Η
 προσέγγιση 

καλύπτει τη διαδικασία λήψ
ης απόφ

ασης στη φ
άση του 

σχεδιασμού και επιτρέπει τη σύγκριση εναλλακτικώ
ν βάσει 

πολλαπλώ
ν τεχνικώ

ν, ποιοτικώ
ν και οικονομικώ

ν κριτηρίω
ν.
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Study; construction industry; Design evaluation; Design 
Evaluation; Finishing m

aterial; Finishing M
aterial; 

perception; Perception; perform
ance assessm

ent; 
Perform

ance Assessm
ent; Service convenience; Service 

C
onvenience; virtual reality

Η
 μελέτη συγκρίνει τρεις μεθόδους αξιολόγησης design 

(C
loud-based V

R
, 3D

 μοντέλα, εικόνες) για επιλογή υλικώ
ν 

τελικής διαμόρφ
ω
σης χώ

ρου μέσω
 πολυκριτηριακής 

ανάλυσης (A
H

P), εστιάζοντας αποκλειστικά στην αντίληψ
η 

ευκολίας εξυπηρέτησης (service convenience) από την πλευρά 
του πελάτη σε συνθήκες εξ αποστάσεω

ς συνεργασίας (social 
distancing).
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C
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C
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e; 
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puting; G
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H
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puting; H
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puting; 
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ulated annealing; Sim
ulated 
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Softw

are com
ponent; Softw

are C
om

ponent; Softw
are 

C
om

ponents
χρήσιμο μόνο ω

ς inspiration για τεχνικές βελτιστοποίησης/
πολυκριτηριακής λήψ

ης απόφ
ασης σε IT/system

s design. Δ
εν 

προσφ
έρει εφ

αρμογή ή παραλληλισμό με τα απαιτούμενα 
δεδομένα αρχιτεκτονικής διαχείρισης ή πολύπλευρης 
αξιολόγησης ποιότητας/κόστους/αξίας.”
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Α
ντικείμενο: Α

ξιολόγηση πέντε εναλλακτικώ
ν συμμετρικώ

ν 
φ
ερουσώ

ν δομώ
ν για κτίριο, με συνδυαστική χρήση 

υποκειμενικώ
ν και αντικειμενικώ

ν κριτηρίω
ν (κόστος, 

δομικές απαιτήσεις, οικολογία, πυρασφ
άλεια, αρχιτεκτονική 

προτίμηση, εμπειρία, κόστη εκμετάλλευσης κ.λπ.), 
εφ
αρμόζοντας υβριδικές fuzzy M

C
D

A
 μεθόδους.
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perational 
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ptim
ization 

O
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ensional (3d) Buildings; Three-

dim
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Η
 μελέτη παρουσιάζει ένα scenario-based m

ulti-criteria and 
m

ulti-interaction analysis για natural ventilation σε early-stage 
building design:
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ance 
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m

aking; Decision M
aking; Sim

ulation; M
ulti criteria 

decision-m
aking; M

ulti C
riteria Decision-m

aking; M
ulti-

criteria Decision-m
aking; M
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aking; 
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aking; M
ulticriterion decision 

m
akings; M
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akings; Energy 

effi
ciency; Energy Effi

ciency; Energyplus; EnergyPlus; 
C
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odels; C
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ate M
odels; C

om
puter softw

are; 
C

om
puter Softw

are; Energy perform
ance; Energy 

Perform
ance; Prom
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M

ETH
EE; Atria; Atrium

; 
Borda m

odel; Borda M
odel; H

otel; H
otel building; H

otel 
Building; H

otels

•
Α
ξιολόγηση ενεργειακής απόδοσης 4 εναλλακτικώ

ν 
σχεδίω

ν ξενοδοχείω
ν με αίθριο (atrium

) στο κλίμα του
Β
ελιγραδίου, με στόχο την κατάταξη τους βάσει 
απόδοσης (θέρμανση, ψ

ύξη, θερμική άνεση).
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Η
 μελέτη παρουσιάζει ένα m

ulti-phase optim
ization 

fram
ew

ork για residential buildings, συνδυάζοντας w
indow
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s και M
C

D
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την ταυτόχρονη βελτιστοποίηση:
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Η
 μελέτη εφ

αρμόζει m
ulti-objective reliability-based design 

optim
ization (M

O
R

B
D

O
) και M

C
D

M
 για την επιλογή 

βέλτιστης λύσης στο reducer housing ηλεκτρικώ
ν οχημάτω

ν, 
με Pareto front και τεχνικές όπω

ς N
SG

A
-II, SQ

P, PSO
, RBF 

neural netw
orks.
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Η
 μελέτη εφ

αρμόζει M
C

D
A

 (A
H

P + Fuzzy E
valuation + 

TO
PSIS) για την συγκριτική ανάλυση και επιλογή 

εναλλακτικώ
ν εσω

τερικώ
ν τερματικώ

ν H
VA

C
 συστημάτω

ν 
σε κατοικίες σε ζώ

νη “θερμού καλοκαιριού/ψ
υχρού χειμώ
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ίνα).
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Η
 μελέτη επικεντρώ

νεται σε energy-efficient retrofit τω
ν 

εξω
τερικώ

ν τοιχοποιιώ
ν με BIM

 και m
ulti-criteria group 

decision-m
aking (M

CG
D

M
).
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auses; 
Residential fires; Residential Fires

ο άρθρο αναπτύσσει m
ulti-criteria decision-m

aking 
fram

ew
ork για αξιολόγηση fire risk σε αρχιτεκτονικές λύσεις 

μονοκατοικιώ
ν κατά το design stage.

Η
 μεθοδολογία βασίζεται σε ποιοτικά και ποσοτικά 

δεδομένα (function areas, expert opinion, risk indicators) και 
εφ
αρμόζεται συγκριτικά σε 10 αρχιτεκτονικά σχέδια, ώ

στε 
να αξιολογηθεί η ασφ

άλειά τους ω
ς προς τον κίνδυνο 

πυρκαγιάς.
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Η
 μελέτη εφαρμόζει M

C
DA για την αξιολόγηση μιας καινοτόμου 

πράσινης
τεχνολογίας (Artificial Tree με m

icroalgae) στοναστικό
χώρο, 

εστιάζοντας
σεπεριβαλλοντικά

οφέλη, κοινωνική
αποδοχή

καιαισθητική. 
Παρότιαξιοποιεί M

C
DA για

τη
συγκριτική

αξιολόγηση, δενσυνδέεται 
άμεσα

μετονπυρήνα
του SLR σου (M

C
DA σετεχνικά

έργα/υποδομές/
σχεδιαστική

απόφαση/BO
Q

/cost analysis/επιλογές
υλικών). Δενεξετάζει 

ζητήματα
κόστους, διαδικασίες

σχεδιασμού, κατασκευής, ούτεανάλυση 
κύκλου

ζωής
τεχνικώνέργων, ούτευπάρχεισύνδεση

με BO
Q

 ή 
δημόσιους

διαγωνισμούς. Εστιάζειπερισσότερο
σεαξιολόγηση 

βιωσιμότητας
καιπεριβαλλοντικής

απόδοσης
μέσω M

C
DA σεαστικό 

design/furniture καιόχισεκατασκευαστικά/υποδομής projects όπως 
ορίζει το πρωτόκολλο.
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Η
 μελέτη εφ

αρμόζει βελτιω
μένη M

C
D

A
 με ευαισθησία/

σταθερότητα κριτηρίω
ν για τη σύγκριση τεχνικώ

ν σεισμικής 
αναβάθμισης R

C
 κτιρίου (structural/ground im

provem
ent 

techniques).
Ε
ξετάζει πολλαπλά τεχνικά, ποιοτικά και οικονομικά 
κριτήρια (δομική βελτίω

ση, ductility, dam
age reduction, 

λειτουργικότητα, συμβατότητα, συντήρηση/κόστος), με 
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odeling &
 finite elem

ent analysis σε πραγματικό case study.
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Πρότυπο Ερωτηματολόγιο 
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Πρότυπο Ερωτηματολόγιο 
 
Το template συγκεντρώνει όλα τα απαραίτητα βήματα για την καταγραφή και έλεγχο ζευγικών 
συγκρίσεων στη μέθοδο ANP. 
 
Α. Στοιχεία ερωτηματολογίου 
 
Κωδικός συμπλήρωσης: ________ 
Ημερομηνία: ____ / ____ / ______ 
Ειδικός (ID): ________ 
Ρόλος/Ειδικότητα: ________ 
Έκδοση ερωτηματολογίου/μοντέλου: ________ 
Σχόλια: ____________________________ 
 
Β. Διατύπωση ερώτησης 
 
Πρώτα, ορίζεις το κριτήριο ή κόμβο που θα χρησιμοποιηθεί ως σημείο αναφοράς: ___________ 
Στη συνέχεια, διατυπώνεις την ερώτησή σου, επιλέγοντας μία από τις παρακάτω μορφές: 
«Ως προς το κριτήριο/κόμβο ___________, ποιο από τα δύο στοιχεία θεωρείς πιο σημαντικό ή 
κυρίαρχο;» 
«Ως προς το κριτήριο/κόμβο ___________, ποιο από τα δύο στοιχεία επηρεάζει περισσότερο το 
___________;» 
 
 
Γ. Κλίμακα συγκρίσεων (Saaty 1–9)  
1: ίση σημαντικότητα/επίδραση 
3: μέτρια υπεροχή 
5: ισχυρή υπεροχή 
7: πολύ ισχυρή υπεροχή 
9: απόλυτη (μέγιστη) υπεροχή 
2, 4, 6, 8: ενδιάμεσες τιμές 
 
Δ. Πίνακας καταγραφής 
 
Για κάθε ζεύγος συμπληρώνεις τα παρακάτω: 
Ζεύγος (Ei, Ej): ___________ 
Κριτήριο/Κόμβος: ___________ 
Τιμή: ___________ (1–9 ή αντίστροφη τιμή 1/3…1/9) 
Σύντομη αιτιολόγηση: ____________________________ (Η αιτιολόγηση απαιτείται κυρίως όταν 
επιλέγεις ακραίες τιμές, δηλαδή 7–9 ή 1/7–1/9.) 
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Ερωτηματολόγιο αξιολόγησης εναλλακτικών σεναρίων όψης 

Αντικείμενο: Νότια όψη κτιρίου γραφείων — στάδιο προμελέτης (3 σενάρια: S1–S3) 

1. Στοιχεία μελετητή 

Ονοματεπώνυμο: ________________________________ 

Ρόλος/Ειδικότητα: Αρχιτέκτονας Μηχανικός 

Φορέας/Γραφείο: ________________________________ 

Ημερομηνία: ____ / ____ / ______ 

2. Συνοπτική περιγραφή έργου 

Η μελέτη αφορά τη διαμόρφωση της νότιας όψης ενός κτιρίου γραφείων στο στάδιο της 
προμελέτης. Η βασική αρχιτεκτονική ιδέα και ο λειτουργικός/δομικός κάνναβος που οργανώνει την 
όψη έχουν ήδη οριστεί από τον αρχιτέκτονα του έργου και θεωρούνται δεδομένα. 

Σας ζητείται να αξιολογήσετε τρεις εναλλακτικές λύσεις κελύφους (S1–S3) που αναπτύσσονται 
πάνω στο ίδιο αρχιτεκτονικό υπόβαθρο: η γεωμετρία, ο κάνναβος και οι βασικές απαιτήσεις χρήσης 
παραμένουν κοινές, ενώ μεταβάλλεται μόνο η τυπολογία/σύστημα της όψης. Η σύγκριση γίνεται ως 
προς την αρχιτεκτονική ποιότητα, την τεχνική/κατασκευαστική σαφήνεια, την 
ενεργειακή/περιβαλλοντική απόδοση και το κόστος, με στόχο μια τεκμηριωμένη κατάταξη των 
σεναρίων. Το ερωτηματολόγιο συνοδεύεται από συνοπτικά σχέδια/διαγράμματα των τριών 
σεναρίων· παρακαλείστε να απαντήσετε με βάση την επαγγελματική σας κρίση, θεωρώντας ότι το 
επίπεδο πληροφορίας αντιστοιχεί σε προμελέτη (όχι οριστική μελέτη λεπτομερειών). Η αξιολόγηση 
πραγματοποιείται από ομάδα τεσσάρων ειδικοτήτων: Αρχιτέκτονα, Μηχανολόγο Μηχανικό, Πολιτικό 
Μηχανικό και Project Manager, ώστε να αποτυπωθεί σφαιρικά η εικόνα των εναλλακτικών (ποιοτικά, 
τεχνικά/κατασκευαστικά, ενεργειακά/περιβαλλοντικά και οικονομικά). 

Το ερωτηματολόγιο έχει 18 σύντομες ερωτήσεις. Σε κάθε ερώτηση συγκρίνετε δύο επιλογές και 
σημειώνετε (π.χ. με Χ) ένα μόνο κελί στον πίνακα. Υπάρχουν 2 ενότητες: (Α) πόσο σημαντικά είναι 
για εσάς τα 4 αρχιτεκτονικά υποκριτήρια και (Β) ποιο από τα 3 σενάρια υπερέχει σε κάθε 
υποκριτήριο. 

Ενδεικτικός χρόνος συμπλήρωσης: 5–7 λεπτά 

3. Σύνοψη σεναρίων (S1–S3) 

S1 — Αναρτημένη όψη με εμφανή κάνναβο (Υαλοπέτασμα) 
Κωδικός : S1_CurtainWall 
Σύντομη περιγραφή: «Ελαφριά» επιδερμίδα με σαφή ρυθμό κατακόρυφων/οριζόντιων στοιχείων και 
καθαρή ανάγνωση της κατασκευαστικής λογικής. Σχέδιο 1 

S2 — Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση 
Κωδικός : S2_GridFacade 
Σύντομη περιγραφή: Η όψη εκφράζει τον φέροντα ρυθμό και αποκτά μεγαλύτερη «βαρύτητα», με 
σαφή διάκριση πλαισίου (καννάβου) και πεδίων πλήρωσης. Σχέδιο 2 

S3 — Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων (σκίαση) 
Κωδικός : S3_Blinds 
Σύντομη περιγραφή: Σύστημα σταθερών οριζόντιων περσίδων ως δεύτερη επιδερμίδα, πάνω σε 
ανεξάρτητο μεταλλικό φορέα, μπροστά από το κύριο κέλυφος. Σχέδιο 3  
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4. Οδηγίες κλίμακας 

Ζητούμενο: Σε κάθε ερώτηση συγκρίνετε δύο επιλογές (κριτήρια ή σενάρια) και σημειώνετε ένα 
μόνο κελί στον πίνακα. 

- 1 = Ίση σημαντικότητα / ίση προτίμηση 
- 2–9 = Ένταση υπεροχής προς την πλευρά που υπερέχει 

(2 = μικρή, 3 = μέτρια, 5 = ισχυρή, 7 = πολύ ισχυρή, 9 = ακραία· οι ενδιάμεσες τιμές 4/6/8 είναι 
μεταβατικές) 

Μορφή απάντησης (σημειώστε ένα κελί ή το 0): 

Σημείωση: Η αριστερή πλευρά του πίνακα (9→2) αντιστοιχεί στο πρώτο στοιχείο που αναφέρεται 
στην ερώτηση· η δεξιά πλευρά (2→9) στο δεύτερο. 

 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Α (6 ερωτήσεις) 

Σε κάθε ερώτηση επιλέγετε ποιο από τα δύο κριτήρια είναι πιο σημαντικό για την τελική αξιολόγηση 
της όψης.  

Κριτήρια: 

A1 — Ρυθμός & σύνθεση όψης: άρθρωση οριζόντιων/κατακόρυφων, μέτρο, επανάληψη, συνολική 
σύνθεση και αναγνωσιμότητα του ρυθμού. 

A2 — Διαφάνεια/ιδιωτικότητα & ένταση προβολής: βαθμός διαφάνειας, οπτική έκθεση των 
εσωτερικών χώρων, έλεγχος θέας/βλεμμάτων και ρύθμιση της οπτικής επαφής μέσα–έξω. 

A3 — Χωρική εμπειρία: ποιότητα σε χαρακτηριστικά όπως φως, θέα και σχέση μέσα–έξω, αίσθηση 
βάθους/φίλτρου και επίδραση στην καθημερινή χρήση. 

A4 — Ενσωμάτωση & συνοχή: συνοχή της όψης ως ενιαίας εικόνας, επιλογές υλικών/τονικότητας, 
και σχέση της λύσης με το σύνολο του κτιρίου και το άμεσο περιβάλλον. 

Πρακτική υπενθύμιση: Στον πίνακα απάντησης, η αριστερή πλευρά (9→2) σημαίνει ότι υπερέχει το 
πρώτο κριτήριο της ερώτησης· η δεξιά (2→9) ότι υπερέχει το δεύτερο. 

 

Ερώτηση 1 — A1 (Ρυθμός & σύνθεση όψης) έναντι A2 (Διαφάνεια/ιδιωτικότητα & ένταση προβολής) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

Ερώτηση 2 — A1 (Ρυθμός & σύνθεση όψης) έναντι A3 (Χωρική εμπειρία) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Ερώτηση 3 — A1 (Ρυθμός & σύνθεση όψης) έναντι A4 (Ενσωμάτωση & συνοχή) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

Ερώτηση 4 — A2 (Διαφάνεια/ιδιωτικότητα & ένταση προβολής) έναντι A3 (Χωρική εμπειρία) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

Ερώτηση 5 — A2 (Διαφάνεια/ιδιωτικότητα & ένταση προβολής) έναντι A4 (Ενσωμάτωση & συνοχή) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

Ερώτηση 6 — A3 (Χωρική εμπειρία) έναντι A4 (Ενσωμάτωση & συνοχή) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Β — Συγκρίσεις σεναρίων S1–S3 ανά υποκριτήριο (12 ερωτήσεις) 

Σύντομη περιγραφή: Για κάθε κριτήριο (A1–A4) συγκρίνετε τα σενάρια ανά ζεύγη και δηλώνετε ποιο 
σενάριο είναι αρχιτεκτονικά προτιμότερο ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα. 

Υπενθύμιση σεναρίων: 

- S1 = Υαλοπέτασμα (αναρτημένη όψη με εμφανή κάνναβο) 
- S2 = Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση 
- S3 = Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων  

 
 
B1 — Ως προς A1 (Ρυθμός & σύνθεση όψης) 

B1.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

B1.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B1.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
 
B2 — Ως προς A2 (Διαφάνεια/ιδιωτικότητα & ένταση προβολής) 

B2.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B2.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

B2.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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B3 — Ως προς A3 (Χωρική εμπειρία) 

B3.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B3.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B3.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
 
B4 — Ως προς A4 (Ενσωμάτωση & συνοχή) 

B4.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B4.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B4.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
 
 
 
5. Σχόλια (προαιρετικά) 

1–2 σύντομες παρατηρήσεις που εξηγούν τις πιο ισχυρές προτιμήσεις (τιμές 7–9) ή τυχόν 
επιφυλάξεις. 
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Ερωτηματολόγιο αξιολόγησης εναλλακτικών σεναρίων όψης 

Αντικείμενο: Νότια όψη κτιρίου γραφείων — στάδιο προμελέτης (3 σενάρια: S1–S3) 

 
1. Στοιχεία μελετητή 
Ονοματεπώνυμο: _______________________________________________ 
Ρόλος/Ειδικότητα: Μηχανολόγος Μηχανικός 
Φορέας/Γραφείο: _______________________________________________ 
Ημερομηνία: ____ / ____ / ______ 
 
2. Συνοπτική περιγραφή έργου 
 
Η μελέτη αφορά τη διαμόρφωση της νότιας όψης ενός κτιρίου γραφείων. Η βασική αρχιτεκτονική 
ιδέα και ο λειτουργικός/δομικός κάνναβος που οργανώνει την όψη έχουν ήδη οριστεί από τον 
αρχιτέκτονα του έργου και θεωρούνται δεδομένα. 
Σας ζητείται να αξιολογήσετε τρεις εναλλακτικές λύσεις κελύφους (S1–S3) που αναπτύσσονται 
πάνω στο ίδιο αρχιτεκτονικό υπόβαθρο: η γεωμετρία, ο κάνναβος και οι βασικές απαιτήσεις χρήσης 
παραμένουν κοινές, ενώ μεταβάλλεται μόνο η τυπολογία/σύστημα της όψης. Η συνολική σύγκριση 
της μελέτης γίνεται ως προς την αρχιτεκτονική ποιότητα, την τεχνική/κατασκευαστική σαφήνεια, 
την ενεργειακή/περιβαλλοντική απόδοση και το κόστος, με στόχο μια τεκμηριωμένη κατάταξη των 
σεναρίων. 
Το παρόν ερωτηματολόγιο συμπληρώνεται από Μηχανολόγο Μηχανικό και εστιάζει στα ζητήματα 
θερμικής συμπεριφοράς, φυσικού φωτισμού, θάμβωσης/οπτικής άνεσης και επιπτώσεων προς το 
εξωτερικό περιβάλλον (π.χ. αντηλιά). Το επίπεδο πληροφορίας αντιστοιχεί σε προμελέτη. 
Η αξιολόγηση πραγματοποιείται από ομάδα τεσσάρων ειδικοτήτων: Αρχιτέκτονα, Μηχανολόγο 
Μηχανικό, Πολιτικό Μηχανικό και Project Manager, ώστε να αποτυπωθεί σφαιρικά η εικόνα των 
εναλλακτικών. 
Το ερωτηματολόγιο έχει 18 ερωτήσεις. Σε κάθε ερώτηση συγκρίνετε δύο επιλογές και σημειώνετε 
(π.χ. με Χ) ένα μόνο κελί στον πίνακα. 
Υπάρχουν 2 ενότητες: (Α) πόσο σημαντικά είναι για εσάς τα 4 κριτήρια και (Β) ποιο από τα 3 σενάρια 
υπερέχει σε κάθε κριτήριο. 
Ενδεικτικός χρόνος συμπλήρωσης: 5–7 λεπτά. 
 
 
3. Σύνοψη σεναρίων (S1–S3) 
 
S1 — Αναρτημένη όψη με εμφανή κάνναβο (Υαλοπέτασμα) 
Κωδικός : S1_CurtainWall 
Σύντομη περιγραφή: «Ελαφριά» επιδερμίδα με σαφή ρυθμό κατακόρυφων/οριζόντιων στοιχείων και 
καθαρή ανάγνωση της κατασκευαστικής λογικής. Σχέδιο 1 
S2 — Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση 
Κωδικός : S2_GridFacade 
Σύντομη περιγραφή: Η όψη εκφράζει τον φέροντα ρυθμό και αποκτά μεγαλύτερη «βαρύτητα», με 
σαφή διάκριση πλαισίου (καννάβου) και πεδίων πλήρωσης. Σχέδιο 2 
S3 — Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων (σκίαση) 
Κωδικός : S3_Blinds 
Σύντομη περιγραφή: Σύστημα σταθερών οριζόντιων περσίδων ως δεύτερη επιδερμίδα, πάνω σε 
ανεξάρτητο μεταλλικό φορέα, μπροστά από το κύριο κέλυφος. Σχέδιο 3 
 
4. Οδηγίες κλίμακας 
Ζητούμενο: Σε κάθε ερώτηση συγκρίνετε δύο επιλογές (κριτήρια ή σενάρια) και σημειώνετε ένα 
μόνο κελί στον πίνακα. 
1 = Ίση σημαντικότητα / ίση προτίμηση 
2–9 = Ένταση υπεροχής προς την πλευρά που υπερέχει 
(2 = μικρή, 3 = μέτρια, 5 = ισχυρή, 7 = πολύ ισχυρή, 9 = ακραία· οι ενδιάμεσες τιμές 4/6/8 είναι 
μεταβατικές) 
Μορφή απάντησης (σημειώστε ένα κελί ή το 0): 
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Σημείωση: Η αριστερή πλευρά του πίνακα (9→2) αντιστοιχεί στο πρώτο στοιχείο που αναφέρεται 
στην ερώτηση· η δεξιά πλευρά (2→9) στο δεύτερο. 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
 
 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Α (6 ερωτήσεις) 
 
Σε κάθε ερώτηση επιλέγετε ποιο από τα δύο κριτήρια είναι πιο σημαντικό για την τελική αξιολόγηση 
της όψης από σκοπιά ενεργειακής/θερμικής και οπτικής συμπεριφοράς.  
 
Κριτήρια: 
E1 — Θερμική απόδοση: επίδραση του κελύφους σε ηλιακά κέρδη, θερμικά φορτία και θερμική 
άνεση στη νότια όψη. 
E2 — Διαθεσιμότητα φυσικού φωτισμού: επάρκεια/διείσδυση φυσικού φωτισμού στους χώρους 
γραφείων. 
E3 — Θάμβωση & οπτική άνεση: έλεγχος θάμβωσης και οπτικής δυσφορίας (ιδίως στη νότια όψη). 
E4 — Επίδραση προς τον δημόσιο/αστικό χώρο: ανεπιθύμητες επιπτώσεις προς τα έξω (π.χ. 
αντηλιά/οπτική όχληση) και συνολική συμπεριφορά της όψης ως προς το περιβάλλον. 
Πρακτική υπενθύμιση: Στον πίνακα απάντησης, η αριστερή πλευρά (9→2) σημαίνει ότι υπερέχει το 
πρώτο κριτήριο της ερώτησης· η δεξιά (2→9) ότι υπερέχει το δεύτερο. 
 
Ερώτηση 1 — E1 (Θερμική απόδοση) έναντι E2 (Διαθεσιμότητα φυσικού φωτισμού) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
Ερώτηση 2 — E1 (Θερμική απόδοση) έναντι E3 (Θάμβωση & οπτική άνεση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
Ερώτηση 3 — E1 (Θερμική απόδοση) έναντι E4 (Επίδραση προς τον δημόσιο/αστικό χώρο) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 
Ερώτηση 4 — E2 (Διαθεσιμότητα φυσικού φωτισμού) έναντι E3 (Θάμβωση & οπτική άνεση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 
 
Ερώτηση 5 — E2 (Διαθεσιμότητα φυσικού φωτισμού) έναντι E4 (Επίδραση προς τον δημόσιο/αστικό 
χώρο) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Ερώτηση 6 — E3 (Θάμβωση & οπτική άνεση) έναντι E4 (Επίδραση προς τον δημόσιο/αστικό χώρο) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Β — Συγκρίσεις σεναρίων S1–S3 ανά κριτήριο (12 ερωτήσεις) 
 
Σύντομη περιγραφή: Για κάθε κριτήριο (E1–E4) συγκρίνετε τα σενάρια ανά ζεύγη και δηλώνετε ποιο 
σενάριο είναι προτιμότερο ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα, με βάση την επαγγελματική σας κρίση. 
 
Υπενθύμιση σεναρίων: 
S1 = Υαλοπέτασμα 
S2 = Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση 
S3 = Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων 
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Β1 — Ως προς E1 (Θερμική απόδοση) 
 
B1.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
B1.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 
B1.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 
Β2 — Ως προς E2 (Διαθεσιμότητα φυσικού φωτισμού) 
B2.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
B2.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

B2.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
Β3 — Ως προς E3 (Θάμβωση & οπτική άνεση) 
B3.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B3.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

B3.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 
Β4 — Ως προς E4 (Επίδραση προς τον δημόσιο/αστικό χώρο) 
B4.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

B4.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 
B4.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
5 Σχόλια (προαιρετικά) 
1–2 σύντομες παρατηρήσεις που εξηγούν τις πιο ισχυρές προτιμήσεις (τιμές 7–9) ή τυχόν 
επιφυλάξεις. 
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Ερωτηματολόγιο αξιολόγησης εναλλακτικών σεναρίων όψης 

Αντικείμενο: Νότια όψη κτιρίου γραφείων — στάδιο προμελέτης (3 σενάρια: S1–S3) 

 
 

1. Στοιχεία μελετητή 
 

Ονοματεπώνυμο: _______________________________________________ 
Ρόλος/Ειδικότητα: Πολιτικός Μηχανικός 
Φορέας/Γραφείο: _______________________________________________ 
Ημερομηνία: ____ / ____ / ______ 
 
 
2. Συνοπτική περιγραφή έργου 

Η μελέτη αφορά τη διαμόρφωση της νότιας όψης ενός κτιρίου γραφείων στο στάδιο της 
προμελέτης. Η βασική αρχιτεκτονική ιδέα και ο λειτουργικός/δομικός κάνναβος που οργανώνει την 
όψη έχουν ήδη οριστεί από τον αρχιτέκτονα του έργου και θεωρούνται δεδομένα. 

Σας ζητείται να αξιολογήσετε τρεις εναλλακτικές λύσεις κελύφους (S1–S3) που αναπτύσσονται 
πάνω στο ίδιο αρχιτεκτονικό υπόβαθρο: η γεωμετρία, ο κάνναβος και οι βασικές απαιτήσεις χρήσης 
παραμένουν κοινές, ενώ μεταβάλλεται μόνο η τυπολογία/σύστημα της όψης. Η συνολική σύγκριση 
της μελέτης γίνεται ως προς την αρχιτεκτονική ποιότητα, την τεχνική/κατασκευαστική σαφήνεια, 
την ενεργειακή/περιβαλλοντική απόδοση και το κόστος, με στόχο μια τεκμηριωμένη κατάταξη των 
σεναρίων. 

Το παρόν ερωτηματολόγιο συμπληρώνεται από Πολιτικό Μηχανικό και εστιάζει στην τεχνική 
απόδοση του κελύφους (κατασκευασιμότητα, σφραγίσεις/αρμοί, συντήρηση–πρόσβαση, 
ανθεκτικότητα/διάρκεια ζωής). Το επίπεδο πληροφορίας αντιστοιχεί σε προμελέτη. 

Η αξιολόγηση πραγματοποιείται από ομάδα τεσσάρων ειδικοτήτων: Αρχιτέκτονα, Μηχανολόγο 
Μηχανικό, Πολιτικό Μηχανικό και Project Manager, ώστε να αποτυπωθεί σφαιρικά η εικόνα των 
εναλλακτικών. 

Το ερωτηματολόγιο έχει 19 ερωτήσεις. Σε κάθε ερώτηση συγκρίνετε δύο επιλογές και σημειώνετε 
(π.χ. με Χ) ένα μόνο κελί στον πίνακα. 

Υπάρχουν 3 ενότητες: (Α) πόσο σημαντικά είναι για εσάς τα 4 τεχνικά κριτήρια, (Β) 
ποιο από τα 3 σενάρια υπερέχει σε κάθε κριτήριο και (Γ) σύγκριση τεχνικής 
αλληλεξάρτησης προς τον κόμβο κινδύνου λειτουργίας και συντήρησης. Ενδεικτικός 
χρόνος συμπλήρωσης: 5–7 λεπτ 
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3. Σύνοψη σεναρίων (S1–S3) 

S1 — Αναρτημένη όψη με εμφανή κάνναβο (Υαλοπέτασμα) 
Κωδικός : S1_CurtainWall 
Σύντομη περιγραφή: «Ελαφριά» επιδερμίδα με σαφή ρυθμό κατακόρυφων/οριζόντιων στοιχείων και 
καθαρή ανάγνωση της κατασκευαστικής λογικής. Σχέδιο 1 

S2 — Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση 
Κωδικός : S2_GridFacade 
Σύντομη περιγραφή: Η όψη εκφράζει τον φέροντα ρυθμό και αποκτά μεγαλύτερη «βαρύτητα», με 
σαφή διάκριση πλαισίου (καννάβου) και πεδίων πλήρωσης. Σχέδιο 2 

S3 — Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων (σκίαση) 
Κωδικός : S3_Blinds 
Σύντομη περιγραφή: Σύστημα σταθερών οριζόντιων περσίδων ως δεύτερη επιδερμίδα, πάνω σε 
ανεξάρτητο μεταλλικό φορέα, μπροστά από το κύριο κέλυφος. Σχέδιο 3 

 

4. Οδηγίες κλίμακας 

Ζητούμενο: Σε κάθε ερώτηση συγκρίνετε δύο επιλογές (κριτήρια ή σενάρια) και σημειώνετε ένα 
μόνο κελί στον πίνακα. 

• 1 = Ίση σημαντικότητα / ίση προτίμηση 
• 2–9 = Ένταση υπεροχής προς την πλευρά που υπερέχει 

(2 = μικρή, 3 = μέτρια, 5 = ισχυρή, 7 = πολύ ισχυρή, 9 = ακραία· οι ενδιάμεσες τιμές 4/6/8 είναι 
μεταβατικές) 

Μορφή απάντησης (σημειώστε ένα κελί ή το 0): 

Σημείωση: Η αριστερή πλευρά του πίνακα (9→2) αντιστοιχεί στο πρώτο στοιχείο που αναφέρεται 
στην ερώτηση· η δεξιά πλευρά (2→9) στο δεύτερο. 

 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Α (6 ερωτήσεις) 

Σε κάθε ερώτηση επιλέγετε ποιο από τα δύο κριτήρια είναι πιο σημαντικό για την τελική αξιολόγηση 
της όψης από τεχνική/κατασκευαστική σκοπιά.  

Κριτήρια: 

T1 — Κατασκευασιμότητα: σαφήνεια και ευκολία κατασκευής/συναρμολόγησης, ανοχές, αλληλουχία 
εργασιών και ρίσκο σφαλμάτων εφαρμογής. 

T2 — Αεροστεγανότητα–Υδατοστεγανότητα: αξιοπιστία σφράγισης σε αρμούς/συνδέσεις/διελεύσεις 
και περιορισμός διείσδυσης αέρα ή νερού. 

T3 — Συντηρησιμότητα–Πρόσβαση: δυνατότητα επιθεώρησης, πρόσβασης και ασφαλούς 
συντήρησης/αντικατάστασης στοιχείων (π.χ. καθαρισμός, έλεγχος συνδέσεων). 

T4 — Ανθεκτικότητα–Διάρκεια ζωής: αντοχή υλικών/συνδέσεων στο χρόνο και στο περιβάλλον 
(καιρός/χρήση), και προβλέψιμη συμπεριφορά στον κύκλο ζωής. 

Πρακτική υπενθύμιση: Στον πίνακα απάντησης, η αριστερή πλευρά (9→2) σημαίνει ότι υπερέχει το 
πρώτο κριτήριο της ερώτησης· η δεξιά (2→9) ότι υπερέχει το δεύτερο. 

Ερώτηση 1 — T1 (Κατασκευασιμότητα) έναντι T2 (Αεροστεγανότητα–Υδατοστεγανότητα) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

Ερώτηση 2 — T1 (Κατασκευασιμότητα) έναντι T3 (Συντηρησιμότητα–Πρόσβαση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

Ερώτηση 3 — T1 (Κατασκευασιμότητα) έναντι T4 (Ανθεκτικότητα–Διάρκεια ζωής) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

 

Ερώτηση 4 — T2 (Αεροστεγανότητα–Υδατοστεγανότητα) έναντι T3 (Συντηρησιμότητα–Πρόσβαση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

Ερώτηση 5 — T2 (Αεροστεγανότητα–Υδατοστεγανότητα) έναντι T4 (Ανθεκτικότητα–Διάρκεια ζωής) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Ερώτηση 6 — T3 (Συντηρησιμότητα–Πρόσβαση) έναντι T4 (Ανθεκτικότητα–Διάρκεια ζωής) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

 
 
 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Β — Συγκρίσεις σεναρίων S1–S3 ανά υποκριτήριο (12 ερωτήσεις) 

Σύντομη περιγραφή: Για κάθε κριτήριο (T1–T4) συγκρίνετε τα σενάρια ανά ζεύγη και δηλώνετε ποιο 
σενάριο είναι τεχνικά προτιμότερο ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα. 

Υπενθύμιση σεναρίων: 

• S1 = Υαλοπέτασμα (αναρτημένη όψη με εμφανή κάνναβο) 
• S2 = Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση 
• S3 = Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων 

 

Β1 — Ως προς T1 (Κατασκευασιμότητα) 

B1.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

 

B1.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

B1.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

 

Β2 — Ως προς T2 (Αεροστεγανότητα–Υδατοστεγανότητα) 

B2.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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B2.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

B2.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

Β3 — Ως προς T3 (Συντηρησιμότητα–Πρόσβαση) 

B3.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

B3.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

B3.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

Β4 — Ως προς T4 (Ανθεκτικότητα–Διάρκεια ζωής) 

B4.1 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

B4.2 S1 (Υαλοπέτασμα) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

 

B4.3 S2 (Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση) έναντι S3 (Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Γ — Συμπληρωματική τεχνική εξάρτηση προς Risks  

Διευκρίνιση 
Οι τεχνικοί κόμβοι T3 και T4 και ως δομικοί drivers του κόμβου R4_OperationsMaintenanceRisk στο 
υποδίκτυο των Risks. 

Η παρακάτω ερώτηση δεν συγκρίνει σενάρια, αλλά συγκρίνει δύο τεχνικά κριτήρια μεταξύ τους, ως 
προς το ποιο επηρεάζει περισσότερο τον κίνδυνο λειτουργίας και συντήρησης. 

Γ1 — Ως προς τον R4 (Κίνδυνος λειτουργίας και συντήρησης), ποιο τεχνικό κριτήριο επηρεάζει 
περισσότερο; 
 

T3 (Συντηρησιμότητα–Πρόσβαση) έναντι T4 (Ανθεκτικότητα–Διάρκεια ζωής) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 
                 

 

 

5. Σχόλια (προαιρετικά) 
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Ερωτηματολόγιο αξιολόγησης εναλλακτικών σεναρίων όψης 

Αντικείμενο: Νότια όψη κτιρίου γραφείων — στάδιο προμελέτης (3 σενάρια: S1–S3) 

 
1. Στοιχεία μελετητή 

Ονοματεπώνυμο: _________________________________________ 

Ρόλος/Ειδικότητα: Project Manager (PM) 

Φορέας/Εταιρεία: _______________________________________________ 

Ημερομηνία: _______________________________________________ 

 
2. Συνοπτική περιγραφή έργου 

Η μελέτη αφορά τη διαμόρφωση της νότιας όψης ενός κτιρίου γραφείων στο στάδιο της 
προμελέτης. Η βασική αρχιτεκτονική ιδέα και ο λειτουργικός/δομικός κάνναβος που οργανώνει την 
όψη έχουν ήδη οριστεί από τον αρχιτέκτονα του έργου και θεωρούνται δεδομένα. 

Σας ζητείται να αξιολογήσετε τρεις εναλλακτικές λύσεις κελύφους (S1–S3) που αναπτύσσονται 
πάνω στο ίδιο υπόβαθρο: η γεωμετρία, ο κάνναβος και οι βασικές απαιτήσεις χρήσης παραμένουν 
κοινές, ενώ μεταβάλλεται μόνο η τυπολογία/σύστημα της όψης. Η αξιολόγηση θα συντεθεί με 
κρίσεις από Αρχιτέκτονα, Μηχανολόγο Μηχανικό, Πολιτικό Μηχανικό και Project Manager, ώστε να 
αποτυπωθεί σφαιρικά η εικόνα των εναλλακτικών. 

Το παρόν ερωτηματολόγιο συμπληρώνεται από Project Manager και εστιάζει στη στάθμιση των 
αξόνων BOCR, στη σχετική βαρύτητα CAPEX και OPEX, στις ευκαιρίες που συνδέονται με ευελιξία 
και δυνατότητα αναβάθμισης, καθώς και στους βασικούς κινδύνους του έργου στο στάδιο της 
προμελέτης. 

3. Σύνοψη σεναρίων (S1–S3) 

S1 — Αναρτημένη όψη με εμφανή κάνναβο (Υαλοπέτασμα) 
Κωδικός : S1_CurtainWall 
Σύντομη περιγραφή: «Ελαφριά» επιδερμίδα με σαφή ρυθμό κατακόρυφων/οριζόντιων στοιχείων και 
καθαρή ανάγνωση της κατασκευαστικής λογικής. Σχέδιο 1 

S2 — Όψη δομικού καννάβου με πλήρωση 
Κωδικός : S2_GridFacade 
Σύντομη περιγραφή: Η όψη εκφράζει τον φέροντα ρυθμό και αποκτά μεγαλύτερη «βαρύτητα», με 
σαφή διάκριση πλαισίου (καννάβου) και πεδίων πλήρωσης. Σχέδιο 2 

S3 — Δεύτερη επιδερμίδα σταθερών περσίδων (σκίαση) 
Κωδικός : S3_Blinds 
Σύντομη περιγραφή: Σύστημα σταθερών οριζόντιων περσίδων ως δεύτερη επιδερμίδα, πάνω σε 
ανεξάρτητο μεταλλικό φορέα, μπροστά από το κύριο κέλυφος. Σχέδιο 3 
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4. Δεδομένα κόστους 

Τα παρακάτω κόστη είναι σε ευρώ (€) και προέκυψαν από εμπειρικές εκτιμήσεις σε συνεννόηση με 
προμηθευτές. Χρησιμοποιούνται ως δεδομένα εισόδου στο μοντέλο (τιμές) για το κριτήριο 
C1/CAPEX. 

Μεθοδολογικά, όπου οι συγκρίσεις αφορούν CAPEX μεταξύ σεναρίων, αυτές μπορούν να 
παραχθούν απευθείας από τις τιμές (χωρίς υποκειμενική κρίση) ώστε να αποφεύγεται διπλή 
μέτρηση. Οι ερωτήσεις κόστους που παραμένουν κρίσιμες για τον PM είναι: (α) η στάθμιση CAPEX 
έναντι OPEX και (β) οι εκτιμήσεις για OPEX (λειτουργία/συντήρηση), όπου δεν υπάρχει αντίστοιχο 
αριθμητικό δεδομένο. 

Σενάριο Συνολικό κόστος (€) 
S1 — Αναρτημένη όψη 103528.2 
S2 — Όψη δομικού καννάβου 134063.8 
S3 — Περσίδες 238693.2 
 
 
5. Οδηγίες κλίμακας 

Σε κάθε ερώτηση συγκρίνετε δύο επιλογές και σημειώνετε (π.χ. με Χ) ένα μόνο κελί στον πίνακα. 

• 1 = Ίση σημαντικότητα / ίση προτίμηση 
• 2–9 = Ένταση υπεροχής προς την πλευρά που υπερέχει 

(2 μικρή, 3 μέτρια, 5 ισχυρή, 7 πολύ ισχυρή, 9 ακραία) 

Σημείωση: Η αριστερή πλευρά του πίνακα (9→2) αντιστοιχεί στο πρώτο στοιχείο που αναφέρεται 
στην ερώτηση· η δεξιά (2→9) στο δεύτερο. 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Α — Στάθμιση BOCR (6 ερωτήσεις) 
 
Διευκρίνιση 

Εδώ ορίζετε, ως PM, ποια «οικογένεια» παραμέτρων είναι πιο σημαντική για την τελική απόφαση στο 
στάδιο προμελέτης: 

• B (Benefits) = Οφέλη 
• O (Opportunities) = Ευκαιρίες 
• C (Costs) = Κόστη 
• R (Risks) = Κίνδυνοι 

 

Α1 — B (Οφέλη) έναντι C (Κόστη) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

Α2 — B (Οφέλη) έναντι O (Ευκαιρίες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Α3 — B (Οφέλη) έναντι R (Κίνδυνοι) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Α4 — C (Κόστη) έναντι O (Ευκαιρίες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Α5 — C (Κόστη) έναντι R (Κίνδυνοι) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

Α6 — O (Ευκαιρίες) έναντι R (Κίνδυνοι) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Β — Κόστη  
 
Διευκρίνιση 

Εδώ κρίνετε το οικονομικό σκέλος. Αρχικά σταθμίζετε τη σχετική βαρύτητα CAPEX και OPEX. Οι 
συγκρίσεις CAPEX μεταξύ σεναρίων προκύπτουν από τις αντίστοιχες αριθμητικές τιμές και δεν 
συμπληρώνονται στο παρόν έντυπο. Το λειτουργικό κόστος και οι ανάγκες συντήρησης λαμβάνονται 
υπόψη μέσω της τεχνικής αξιολόγησης της ανθεκτικότητας και της διάρκειας ζωής του συστήματος. 

•  
• C1 (CAPEX) = Αρχικό κόστος 
• C2 (OPEX) = Κόστος λειτουργίας & συντήρησης 

Β1 — C1 (CAPEX) έναντι C2 (OPEX) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

Ως προς C1 (CAPEX) — χαμηλότερο CAPEX = προτιμότερο 
 
Β2 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου) 
[ΤΙΜΗ / C1(CAPEX): ΥΠΟΛΟΓΙΖΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΙΣ ΤΙΜΕΣ — ΔΕΝ ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΕΤΑΙ] 
Β3 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S3 (Περσίδες) 
[ΤΙΜΗ / C1(CAPEX): ΥΠΟΛΟΓΙΖΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΙΣ ΤΙΜΕΣ — ΔΕΝ ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΕΤΑΙ] 
Β4 — S2 (Όψη δομικού καννάβου) έναντι S3 (Περσίδες) 
[ΤΙΜΗ / C1(CAPEX): ΥΠΟΛΟΓΙΖΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΙΣ ΤΙΜΕΣ — ΔΕΝ ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΕΤΑΙ] 
 
Σημείωση για το C2 (OPEX) 
Το C2 αφορά το κόστος λειτουργίας και συντήρησης. Η σχετική επίδραση των σεναρίων 
αποτυπώνεται μέσω της τεχνικής αξιολόγησης της ανθεκτικότητας και της διάρκειας ζωής του 
συστήματος· για τον λόγο αυτό δεν ζητείται στο παρόν έντυπο άμεση σύγκριση των σεναρίων ως 
προς το C2. 
 
 
 
 
 
 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Γ — Ευκαιρίες (6 ερωτήσεις) 
 
Διευκρίνιση 

Εδώ κρίνετε τις «ευκαιρίες» ως μελλοντική δυνατότητα/αξία. Στις συγκρίσεις σεναρίων, 
προτιμότερο σημαίνει ότι το σενάριο ανοίγει μεγαλύτερες δυνατότητες. 

• O1 = Ευελιξία & προσαρμοστικότητα 
• O2 = Δυνατότητα αναβάθμισης 

Ως προς O1 — Ευελιξία & προσαρμοστικότητα 

Γ1 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Γ2 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Γ3 — S2 (Όψη δομικού καννάβου) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 

Ως προς O2 — Δυνατότητα αναβάθμισης  

Γ4 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Γ5 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 

Γ6 — S2 (Όψη δομικού καννάβου) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Δ — Κίνδυνοι (15 ερωτήσεις) 
 
Διευκρίνιση 

Πρώτα ορίζετε ποιοι τύποι κινδύνου μετρούν περισσότερο μέσω της στάθμισης R1–R4. Έπειτα 
συγκρίνετε τα σενάρια μόνο για τους κινδύνους που συνδέονται άμεσα με το χρονοδιάγραμμα και 
την οικονομική αβεβαιότητα, δηλαδή για τα R2 και R3. Στις συγκρίσεις σεναρίων, προτιμότερο 
σημαίνει μικρότερος κίνδυνος. 

•  
• R2 = Κίνδυνος καθυστέρησης χρονοδιαγράμματος 
• R3 = Κίνδυνος υπέρβασης κόστους 

Στις συγκρίσεις σεναρίων, προτιμότερο σημαίνει μικρότερος κίνδυνος. 

R0 — Στάθμιση κινδύνων (R1–R4) 

• R1 = Τεχνική αστοχία 
• R2 = Καθυστέρηση χρονοδιαγράμματος 
• R3 = Υπέρβαση κόστους 
• R4 = Λειτουργία & συντήρηση 



 146 

Δ1 — R1 (Τεχνική αστοχία) έναντι R2 (Καθυστέρηση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ2 — R1 (Τεχνική αστοχία) έναντι R3 (Υπέρβαση κόστους) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ3 — R1 (Τεχνική αστοχία) έναντι R4 (Λειτουργία/Συντήρηση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ4 — R2 (Καθυστέρηση) έναντι R3 (Υπέρβαση κόστους) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

Δ5 — R2 (Καθυστέρηση) έναντι R4 (Λειτουργία/Συντήρηση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 

Δ6 — R3 (Υπέρβαση κόστους) έναντι R4 (Λειτουργία/Συντήρηση) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 
Ως προς R1 — Μικρότερος κίνδυνος Τεχνική αστοχία = προτιμότερο 

Δ7 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ8 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ9 — S2 (Όψη δομικού καννάβου) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Ως προς R2 — μικρότερος κίνδυνος καθυστέρησης = προτιμότερο 

Δ10 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ11 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ12 — S2 (Όψη δομικού καννάβου) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

 

Ως προς R3 — μικρότερος κίνδυνος υπέρβασης κόστους = προτιμότερο 

Δ13 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S2 (Όψη δομικού καννάβου) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ14 — S1 (Αναρτημένη όψη) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 

                

Δ15 — S2 (Όψη δομικού καννάβου) έναντι S3 (Περσίδες) 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
                 

 
 
 
Σημείωση για το R4 (Λειτουργία & συντήρηση) 
 
Ο κίνδυνος λειτουργίας και συντήρησης λαμβάνεται υπόψη στη στάθμιση των κινδύνων μέσω του 
R4. Η διαφοροποίηση των σεναρίων ως προς το ζήτημα αυτό αποτυπώνεται από την τεχνική 
αξιολόγηση της συντηρησιμότητας/πρόσβασης και της ανθεκτικότητας/διάρκειας ζωής· για τον λόγο 
αυτό δεν ζητείται εδώ άμεση σύγκριση των σεναρίων ως προς το R4. 
 
 
6. Σχόλια (προαιρετικά) 

1–2 σύντομες παρατηρήσεις που εξηγούν τις πιο ισχυρές προτιμήσεις (τιμές 7–9) ή τυχόν 
επιφυλάξεις 
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Σχέδια 

Σχέδια αναφοράς για S1–S3 

 
ΣΕΝΑΡΙΟ 1 ΑΝΑΡΤΗΜΕΝΗ ΟΨΗ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 20_ Προοπτικό 
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Εικόνα 21_Όψη 

Εικόνα 22_Κάτοψη 
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ΣΕΝΑΡΙΟ 2 ΟΨΗ ΔΟΜΙΚΟΥ ΚΑΝΝΑΒΟΥ ΜΕ ΠΛΗΡΩΣΗ ΑΠΟ ΥΑΛΟΣΤΑΣΙΑ  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 23_Προοπτικό 
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Εικόνα 24_Όψη 

Εικόνα 25_Κάτοψη 
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ΣΕΝΑΡΙΟ 3 ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΠΙΔΕΡΜΙΔΑ ΣΤΑΘΕΡΩΝ ΠΕΡΣΙΔΩΝ  
 

 
Εικόνα 26_Προοπτικό 
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Εικόνα 28_Κάτοψη 
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Παράρτημα 6 
Τεύχος BOQ 
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ΣΕΝΑΡΙΟ S1 ΑΝΑΡΤΗΜΕΝΗ ΟΨΗ 
         

Άρθρο Περιγραφή Εργασίας Κατηγορία/Σύστημα Κατασκευαστής Μονάδα Ποσότητα Μερικό 
Κόστος 

Συνολικό 
Κόστος Σημειώσεις 

Άρθρο 1         

Αναρτημένη όψη υαλοπετάσματος (Curtain Wall) ALUMIL SMARTIA M35, διπλό υαλοστάσιο και (ημιδιαφανή) πεδία απο διπλό 
υαλοστάσιο 

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Κατακόρυφο προφίλ 
τύπου M35003 ALUMIL m 162.38 95.00 15,426.10  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Οριζόντιο προφίλ τύπου 
M35007 ALUMIL m 487.10 85.00 41,403.50  

 Υαλοπίνακας IGU 
Opal/γαλακτερός 
ημιδιαφανής διπλός 
υαλοπίνακας (IGU 

ALUMIL m² 133.38 170.00 22,674.60  

 Υαλοπίνακας IGU Διπλός υαλοπίνακας (IGU) ALUMIL m² 171.60 140.00 24,024.00  
 Υποσύνολο Άρθρο 1 103,528.20  

 ΣΥΝΟΛΟ 103,528.20  

 
ΣΕΝΑΡΙΟ S2 – ΟΨΗ ΔΟΜΙΚΟΥ ΚΑΝΝΑΒΟΥ 

         
Άρθρο Περιγραφή 

Εργασίας Κατηγορία/Σύστημα Κατασκευαστής Μονάδα Ποσότητα Μερικό 
Κόστος 

Συνολικό 
Κόστος Σημειώσεις 

Άρθρο 1         

Αναρτημένη όψη υαλοπετάσματος (Curtain Wall) ALUMIL SMARTIA M35, διπλό υαλοστάσιο και (ημιδιαφανή) πεδία απο διπλό 
υαλοστάσιο 

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Opal/γαλακτερός 
ημιδιαφανής διπλός 
υαλοπίνακας (IGU 

ALUMIL m² 36.43 170.00 6,193.10  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Διπλός υαλοπίνακας (IGU) ALUMIL m² 147.06 140.00 20,588.40  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Κατακόρυφο προφίλ 
τύπου M35003 ALUMIL m 389.26 95.00 36,979.70  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Οριζόντιο προφίλ τύπου 
M35007 ALUMIL m 132.36 85.00 11,250.60  

 Υποσύνολο Άρθρο 1 75,011.80  

Άρθρο 2         

Αεριζόμενη επένδυση  με πλάκες ινοτσιμέντου EQUITONE σε υποδομή αλουμινίου (βραχίονες–οδηγοί/ράγες), μηχανικά στερεωμένες 
(εμφανείς ή κρυφές στηρίξεις), με συνεχές διάκενο αερισμού πίσω από την επένδυση 

 Επένδυση Όψης 
Πανέλο-Equitone-Pictura-
PW841_3100-Rectified: 
12mm 

Equitone m² 161.85 320.00 51,792.00  

 Υποσύνολο Άρθρο 2 51,792.00  

Άρθρο 3         

Εξωτερική τοιχοποιία/επένδυση ξηράς δόμησης Knauf με τσιμεντοσανίδα AQUAPANEL® Outdoor 12,5 mm, βιδωτή σε μεταλλικό σκελετό 
(οδηγοί–ορθοστάτες) ανά 600 mm, με αρμολόγηση (ταινία–στόκος αρμών) και βασικό επίχρισμα/στρώση οπλισμού (υαλόπλεγμα) ως 
υπόβαθρο τελικού φινιρίσματος 
 Τοιχοποιία Εξωτερικός τοίχος/όψη 

ξηράς δόμησης Knauf m 11.00 660.00 7,260.00  

 Υποσύνολο Άρθρο 3 7,260.00  

 ΣΥΝΟΛΟ 134,063.80  
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ΣΕΝΑΡΙΟ S3 – ΠΕΡΣΙΔΕΣ (BLINDS) 
         

Άρθρο Περιγραφή 
Εργασίας Κατηγορία/Σύστημα Κατασκευαστής Μονάδα Ποσότητα Μερικό 

Κόστος 
Συνολικό 
Κόστος Σημειώσεις 

Άρθρο 1         

Αναρτημένη όψη υαλοπετάσματος (Curtain Wall) ALUMIL SMARTIA M35, διπλό υαλοστάσιο και (ημιδιαφανή) πεδία απο διπλό 
υαλοστάσιο 

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Opal/γαλακτερός 
ημιδιαφανής διπλός 
υαλοπίνακας (IGU 

ALUMIL m² 40.65 170.00 6,910.50  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Διπλός υαλοπίνακας (IGU) ALUMIL m² 165.03 140.00 23,104.20  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Κατακόρυφο προφίλ 
τύπου M35003 ALUMIL m 205.62 95.00 19,533.90  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Οριζόντιο προφίλ τύπου 
M35007 ALUMIL m 315.14 85.00 26,786.90  

 
Σύστημα 
υαλοπετάσματος 
ALUMIL M35 

Οριζόντιο προφίλ τύπου 
M35007 ALUMIL m 0.98 95.00 93.10  

 Υποσύνολο Άρθρο 1 76,428.60  

Άρθρο 2         

Αεριζόμενη επένδυση  με πλάκες ινοτσιμέντου EQUITONE σε υποδομή αλουμινίου (βραχίονες–οδηγοί/ράγες), μηχανικά στερεωμένες 
(εμφανείς ή κρυφές στηρίξεις), με συνεχές διάκενο αερισμού πίσω από την επένδυση 

 Επένδυση Όψης 
Πανέλο-Equitone-Pictura-
PW841_3100-Rectified: 
12mm 

Equitone m² 124.83 320.00 39,945.60  

 Υποσύνολο Άρθρο 2 39,945.60  

Άρθρο 3         

Κοιλοδοκός ορθογωνικής διατομής (RHS) 200×400×t mm, χάλυβας S355J2H, κατά EN 10210-1 (θερμής έλασης) ή EN 10219-1 (ψυχρής 
διαμόρφωσης), κατασκευή/συγκολλήσεις/οπές κατά EN 1090-2, κλάση εκτέλεσης EXC2 
 Μεταλλικός 

Σκελετός RHS 200×400  m 174.30 330.00 57,519.00  

 Υποσύνολο Άρθρο 3 57,519.00  

Άρθρο 4         

Μονάδα σταθερών περσίδων αλουμινίου, κλίση 90°, 4,30×3,20 m, προκατασκευασμένη, με πλαίσιο/φορείς/συνδετικά/φινίρισμα, 
πλήρως τοποθετημένη 
 Περσίδες Μονάδα σταθερών 

περσίδων αλουμινίου 
 Τεμ. 18.00 3,600.00 64,800.00  

 Υποσύνολο Άρθρο 4 64,800.00  

 ΣΥΝΟΛΟ 238,693.20  
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